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FERDINANDO II. 

- RE DEL BEGKQ DELLE DUE SICILIE. 


SIGNOM 

Nel glorioso e splendido ingresso di V. M. 
all’ Augusto Trono de’ suoi Antenati , hanno 
esultato per una insolita e tenera gioia le pro- 
vincie di questo Regno delle due Sicilie. I 
magnanimi e rari esempj di parsimonia e di 
giustizia, che in bionda e fresca età la M.V, 
ha fatti risplendere dall’altezza del Trono, sono 
stati una sicura caparra di un felice incomin- 
ciamento delle piu 'liete e più belle speranze. 


Tutti i vostri sudditi compresi da sentimenti 
di maraviglia e di riconoscenza sono stati per 
grata violenza costretti a confessare , che la Di- 
vina Provvidenza, Regitrice delle umane cose, 
abbia particolarmente destinato V. M. per ri- 
parare a quei mali , da’ quali queste vostre 
provincie sono state travagliate ed afflitte. In 
un tale e siffatto eccitamento di speranze e 
di conforto, certamente che non debbo essere 
io solo tacito spettatore ed indifferente , ma 
con qualche monumento proprio della mia 
condizione ed età concorrere all’ universale 
esultazione. E poiché d’altro non posso se non 
d’opera d’ingegno, prego V. M. di accogliere 
con ' la Sua naturale benevolenza questo mio 
letterario lavoro, nel quale' mi sono ingegnai» 
di- mettere in piena luce i divisamenti e le 
^coperte di quei Filosofi e di quei JVlatematici, 
i quali illustrarono in diverse epoche le pro- 
vincie del Regno di Napoli di quà dal Faro, 
Anderei al certo sommamente glorioso, se al 
desiderio d’ illustrare la gloria letteraria di 
queste provincie , avesse in me potuto corri- 


Digitized by Google 


spendere l’ingegno e la critica. Sono però 
contento che almeno questo mio tentativo po- 
trà servire di sprone ad altri valenti uomini, 
onde condurre questa opera a quella perfe- 
uone , alla quale non mi è riuscito di gui- 
darla ; e cosi riempiere quel voto che ci è su 
questa parte di patria letteratura non conve- 
nientemente finora dichiarata ed esposta. V.M. 
poi , che per li felici talenti coltivati da una 
corrispondente educazione vede molto adden- 
tro in fatto di filosofia e di scienze , se in 
qualche momento di ozio porterà il Suo sguar- 
do su queste carte , si consolerà nel contem- 
plare le letterarie glorie di queste regioni af- 
fidate dalla Provvidenza al paterno Suo regi- 
mento. Intanto quel Dio , per cui regnano i 
Re ricolmi V. M. di tutti i suoi doni , e lo 
assista sempre colla sua pardcolar protezione , 
e lo conservi per lunghissima serie di anni 
al bene ed alla felicità di questo Regno. 

• Di V'^ostra Reai Maestà 


VmiUtx, deyotiss, e fedeUss, suddito 
FBAFCESCO COLARCELO 

Vescovo dì Castellammare. 
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PREFAZIONE. 


Storia^ letteraria delle Nazioni ^ diceva il Veruf 
ìfunto (i) f dee testure P esterno corto -delle 'Scienze j 
e delie arti presso i varj popoli delf universo , ed esporre 
Itmatura di quegU interni principj ^ che lo hanno o 
ritardato.^ o promosso. Quiruli dev' essa far vedere 
presso quali popoli primieramente fiorirono , ed 'in 
quali tempi come in progresso trasmigrarono in meuui- 
ad. altre nazioni,, ed a quali vicende andaron soggette; 
quali furono quelle circostànzé ^ che ne produssero il 
dicadìmento e V ahhondono; e quali in opposto quelle 
altre y, che ne vantaggiarono i progressi e la gloria. 
Ift. oltre dee,, la storia letteraria determinar f: origine 
delle .particolari scoperte: accennare i diversi metodi 
adoperai dai. dotti nomini per lo miglioramento delle 
scienze: le dispute y le accademie y le scuole y che sur- 
uro in varie epoche^ fra le coke nazioni ^ e da tutta 

i* (0 Augum. Sefentiar. lil. a, c. 4 . > •. . . ■ 


quetta mrione di cagioni indagare i diversi sintomi , 
che lo spirito umano manifestò nello scoprimento del 
vero. Colui pertanto , il quale si accinge ad una si 
nobile ed utile impresa , dee rendersi familiare la 
lettura di tutl’ i libri , che ci lasciarono gli uomini 
dotti, o almeno averne , secondala espressione del ci- 
tato Scrittore , un degustamento ^ affinchè genius , son 
le sue parole , illius temporis literarius velati incanta- 
tione rpiadaiu a mortuis evocetur. Sopra lutto però dee 
egli impegnarsi, che nello storico suo cammino simo 
unite le cagioni coi' loro effetti , e non vi apparisca di 
molto la sua arte ed industria , quindi dee adoperare 
in modo che lo stesso spirito umano venga esponendo , 
per cosi dire , col linguaggio ild diversi tempi la speri- 
mentale . manifestazione ' della propria energia. Or que- 
sta norma cotanto vera è stata quella , che mi ho pro- 
posta in questa mia Opem , in^ cui prendo a tessere 
la storica " narrazione di quella parte della Napolitana 
letteratura , che- riguarda le vicende delle scienxe~ filo- 
sofiche , e maUmaliche presso di noi. A questo fine 
ho creduioitbafosse cosa opportuna il dividerla in quat- 
tro , Epoche fld prima de' Pitagorici ; la seconda del- 
l'.Inlpero Romano ;i la\ terza delt invasione de' Barbari: 
la qtmrla finalmente del risorgimento delle scienze sino 
<Di queste due ultime, poi per € am- 
piezza della materia, jie.ho formala una comoda par- 
tizione. Ilo crc.dutp che^ fos^e cosa allresi opportuna 
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iZ premettere ad ognuna delle mentovate Epoche un 
prospetto generale della coltura , che intorno alle 
scienze filosofiche y e matematiche allor si osservava 
ne' popoli dell' Europa , e specialmente negV Ilalia- 
) ojjlnchè in questa maniera si venisse ad unire 
con la stona dello sviluppo dello spirito umano presso 
gli altri popoli quella parte , che pur vi ebbero gli uo- 
mini dotti del nostro Regno. E perchè poi lo stato 
politico del medesimo Regno contribuì molto alle vi- 
cende delle scienze , perciò a quel .primo prospetto ge- 
nerale viene aggiunta in ogni Epoca una idea dello 
stato politico delle nostre provincie , per la cui più. 
chiara o più compiuta intelligenza nel mentovato pro- 
spetto generale accenno ancora le vicende polìtiche 
deir Italia y colle quali le nostre ebbero un costante y 
e stretto rapporto. Per quelchè poi si appartiene alla 
lettura delle opere degli autori , de' quali ragiono , 
io ho procurato , giusta mia possa , di attenermi agli 
avvertimenti di Bacone : e quando non mi è riuscito 
di averne taluna y perchè rarissima, ingenuamente ho 
confessato di non averia letta , ma di averne esposta 
I analisi suirautorilà di altri scrittori rinomati e sicuri. 
Ecco l'idea di questa mia Opera-, come poi sia stata 
eseguita ne giudicheranno i dotti. Mentre dunque si 
narreranno dagli altri scrittori il turbato Jtlirieo : le 
CaU,cra.Uatesi : la domala Drellagna: i Sannali, 

^ g t Svevt sollevati : la Dacia nobilitata dalle sùngi: 
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le ■ devastate : il Campidoglio incendiato dalle 
mani de' cittadini : le cerimonie profanate : gli scogli 
infetti di crudeltà : il mare pieno di esigli : la stessa 
pace dura c funesta (i) } noi , miei -cari leggitori , 
visiteremo gli orti ^ e le solitudini de nostri concitta- 
dini sapienti^ e diremo gli studj , ed i progressi loro 
nella Filosofia^ che giustamente venne chiamata la 
conducitrice) della vita t la nemica de vizj : e la mae- 
stra, delle leggi e de’ costumi. 


(t) T«. Hhtor. lib. i 
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EPOCA PRIMA!' 

PITAGORA , ED I PITAGORICki^ 


PROSPETTO DELL’EPOCA. 

T ’ 

I. I J Italia meritamente salutata dagli stessi stra- 
nieri autori come Madre ^ e Nudrice delle belle arti e 
della più colta letteratura fin da’tempi dell’antichità più 
remota segna il felice incominciamento della sua coka- 
ra , e del suo regolare governo. Di una tal verità ci 
rende certi l’osservare col Sig. Hume (i), che da’prinù 
tempi della Romana Repubblica era essa popolatissi- 
ma, a diOarenza di tutte le altre antiche provincie ^ il 
che al certo dimostra un antico principio di ben rego- 
lato governo , e di coltura , che sono quelle aure feli- 
ci , al cui soffio crescono le popolazioni , e sii aumen- 
tano gli stati. In conièrma di che la storia di questo 
felice paese, sebbene a noi trasmessa dalle penne dei 
soli romani scrittori , ci fa conoscere , che cento anni 
prima di Alessandro , e quasi cento anni dopo , fiori- 

: I ' * 

f 

(ly Sulla popolaalone cicglt anticU. ' < - - , • 

I 
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rono in Italia molte nazioni , e moltissime Repubbliche 
indipendenti , che avrebbero potuto somministrare più 
ampia materia , che non fece Roma sino all’ epoca della 
Guerra Cartaginese, e che altresì avrebbero potuto soprav- 
vivere nella memoria de’posteri , se avessero avuto in sorte 
un Tucidide , un Senofonte , un Polibio , per narratori 
delle loro vicende , e delle loro imprese. Il tempo ha 
rotta infaustamente la catena de’fatti , che potevano unirci 
co’ primi abitatori deH’Italia : e noi siamo per cosi dire 
a guisa di chi vada pellegrinandu per Babilonia , o per 
Memfi , che legge nelle medesime rovine la maestà , e 
la gloria di quelle metropoli, ma non può dalle stesse 
ritrarre la vera idea della loro magnificenza , e splen- 
dore. 

II. L’ Etrusca nazione è pertanto quella abitatrice 
dell’Italia, che prima della fondazione di Roma si pre- 
senta nella Storia con sicuri monumenti della forma del 
suo governo , delle sue le^i , arti , scienze , e forza 
militare ; e la quale ancor sosteneva il suo impero in 
Italia , aUorchè Pitagora venne ad unirsi alle celebri co- 
lonie , che i Greci aveano stabilite in quelle parti del 
Regno di Napoli , che sotto il nome di Magna o di 
Maggior .Grfxia furono conosciute dagli antichi. Qua- 
lunque mai si fosse stala 1’ origine degli Etruschi : ella 
è cosa certa , che estesero il loro dominio sulla più 
bella metà del Paese Italiano : come il dimostrano i 
nomi, eh’ eglino diedero ai due mari , da cui l’ Italia 
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a guisa d’ Isola vien circondata : n si tnaoUmnero essi 
nello stato di prosperità, e di gloria fìucbè si lasciaro- 
no reggere da un sol Capo j ma divisi poi in tante di- 
nastie , e Repubbliche, caddero vittimo infelici del lusso, 
dell’ozio , e quindi delle torbide passioni de’loro ambi- 
juosi concittadini. Nell’epoca felice però del loro splen- 
dore eranp egualmente prodi DeH’armi , che fervidi col- 
tivatori delle scienze , delle arti , e . delle ottime disci- 
pline. Appena di £>tu» «ocomiiieiavo a Sorgere , ed a 
dirozzarsi tra’ Greci l’arte della Pittura j e già uell’lta- 
lia, secondo Plinio (i) , era perfetta^ come altresì i 
monumenti pervenuti della loro scultura ci danno una 
sicura testimonianza dell’impegno , con cui erano tutte 
le belle arti coltivate presso gli Etruschi. Similmente 
fu tra essi promossa l’ architettura , come ci dimostra* 
no e l’ ordine poi detto Toscano , che per la sua sem- 
plicità si può probabilmente tenere pel più antico , e 
r uso de’ Poi ilei , e degli Atrj con tanta magnificenza 
fabbricati j e finalmente 1’ invito fatto da Tarquiuio Re 
di Roma agli artefici deH’Elruria per innalzare un tem- 
pio a Giove nel Campidoglio sempre più comprova 
con questo grido di lama la gloria della Toscana archi- 
tettura. 

IH. Or su tutti questi monumenti si leggono im- 
pressi a caratteri evideatì i felici progressi , che gli 


^ (i) Bitter. Nat. lib. 35 ctp. 3. 


Etruschi dovettero aver fatti nella scienza della propor- 
*ion delle partì , nella magia de’ colorì , nell’ econo- 
mia della prospettiva , ed in tutte quelle altre cogni- 
rioni , senza delle quaU non si son mai vedute pro- 
sperare presso i popoli le Belle Arti. E tutto que- 
sto ci fa conoscere, che lo stato di coltura m questo 
nazione era giunto ad un grado di non mediocre per- 
fezione. Quindi è , che noi osserviamo , come ci atte- 
stano gravi «nrlMoti (l> , che oc’ i>rlmi tempi ^ Roma 
costnmavasi ammaestrare i giovani fi^i di Qiunno nelle 
lettere Etnische , come jioi ne’ tempi p<Mterion si fece 
nelle Greche; il che certamente non si sarebbe ripu- 
tato cosa utile, ed onorevole , se non fossero stali scien- 
ziati ; e colti gli Ettiischi. E se a noi fossero pervo- 
nnte le opere degli Etruschi scrittori , riflette il Cb. 
Marchese Maflei nel suo Discorso su gP Itali primitivi, 
altra idea più vantaggiosa certamente che ci formere^ 
mo dello stato florido delle arti, delle scienze , del 
commercio, deUe forze navaU, degU spettacoli e della 
politica d’ una nazione, che meritò le cure, basta di- 
re , d’ un Aristotile , che scrisse di loro , come narra 
Ateneo presso il citato Maffei sul principio della sua 

Storia della Diplomatica, 

Il lin qui detto, e tutto l’altro, che ne hanno 

scritto oltre il mentovato Maflei , il GuaroaccI, il Lam- 


(.) Liv. Ub. 8 cp. I a Dion. AUcar. Antiq. Rom. lib.O. 
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predi , il Tiraboschi , il Passeri , ed altri valenti scrit- 
tori , vie più cresce a gloria dell’Etrusca letteratura , e 
dell’ Italia , se per poco da questi lieti oggetti volgiam 
lo sguardo alla barbarie , ed allo squallore , in cui , tranne 
la Grecia d’oltre mare , sedeva in questi temjù l’intera 
Europa. Cinte delle lor selve le nazioni vivevano una vita 
barbara , senza coltura , senza lettere , e senza forma di 
sicuro governo ; e solamente nelle armi , come fu sempre 
proprio de’barbari, riponevano la ragion de’loro diritti, 
e 1’ ornamento delle loro persone. Iiupominrchè le tra- 
smigrazioni , che , confusesi le lingue colà in Babele , 
intrapresero i popoli per cercare altrove le loro sedi , 
dovettero alterar di molto , riflette 1’ eruditissimo Go- 
tuet (i) tutto quelchè aveano seco recato dell’ orien- 
gale coltura j e trovandosi poi per la diversità de’ lin- 
guaggi disciolte le grandi società , e conseguentemente 
isolate le particolari famiglie , caddero per la maggior 
pairte le nazioni in quello stato di barbarie, di cui par 
che Omero ci abbia voluto dare un’idea nella pittura , 
che ùi , de’ Ciclopi antichi abitatori della Sicih'a. 


[' (i) Orig. delle arti, c delle scicDac tom. i pag. a. 
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Idea generale dello stato delle Provincie del Regno 
di Napoli in quest’ Epoca. 

I. Se tutti i paesi, che oggi compongono l’ Italia y' 
potevano vantare quella coltura , che abbiamo prec»^ 
deutemente osservata j molto* più se ne potevano 
rìare quelle provincie del Regno di Napoli , che y col- 
locate tra lo stretto di Squillace, e quello di Santa Eu- 
femia , erano in questi tempi comprese y coÌEil# eroditar- 
mente dimostra MaBsocchi ne’ Prol^jÒMeàt' alle ana’^ 
Tavole" di Eraclea, sotto il rigoroso joo^e d’itàlir. i In», 
perciocché stabilitasi in esse , dopo ^ arrivo di altre 
precedenti Colonie Greche , la Soo^ 4i Pitagora, die 
dal Inogo della sua sede presa il nome d’italica,' come 
altresì dimostra il citato «radite' , vi produsse gli effetti 
i più maravigliosi nell^miizannento delle sciente, enei 
politico reggimento. Questo insigne filosofo , qualunque 
sia stata la sua orìgine , avendo rivolta a se stesso 
1' ammirazione di qne’ popoli ^er la sublimità* ‘ del fio 
ingegno , e per * la moltiplicità delle sue scientifielieJeb- 
gnizioui , ottenne la gloria di vedere dalla sua scuola 
uscire, come dal Cavallo Trojano , una schiera numero- 
sissima di filosofi, di geometri , di legislatori , che alla 
coltura di quelle nazioni accoppiarono il regolameuto 
de’loro stali , come concordemente d attestano gli an- 
tichi scrittori, le autorità de’qnali à recano dallo stesso 
Mazzocchi, vero Edipo nel.rìa^arar le cose della Magna 
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Grecia. Quindi Pitagora e per sua opera , e per quella 
de’ suoi discepoli ebbe obbedienti al suo filosofico im- 
pero le celebri Repubbliche di Crotone, e di Metapon- 
to, di Turio , di Locri , di Taranto, e le altre che 
erano sparse in quelle amene proviocie , e tntte creb- 
bero ad uno stalo di grandezza , che sembra quasi in- 
credibile. 

II. Crotone , centro delle Pitagoriche scuole , se- 
dendo sulla riva del mare , e stendendo la sua destra 
alle più lontane genti, accolse ua le sue mura la glo- 
ria delle scienze, e delle arti, e contemplò la felicità 
delle sue armate , e delle sue flotte , e la compiuta opu- 
lenza de’ suoi numerosissimi cittdina. Nei’ nomi di Àri- 
steo , di Alcmeone, di Ecfanto, di Arignoto , di Filo- 
lao , e di altri risplende ancora a’ nostri tempi quella 
gloria , che dallo studio della geometrìa , della mecca- 
nica , delia fisica , dell’ astronomia , della medicina , e 
finanche deU’auotomia, proccurarono que’sommi uomini 
a questa lor patria comune. 11 Tempio poi di Giunone 
Lacinia , che Dionigi Alicarnasseo vuole essere stato edi- 
ficato prima della venuta di Enea in Italia , ma che si- 
curamente era stato innalzato aU’cpoca del famoso Pirro, 
è un monumento del sommo pregio, in cui, oltre l’ar- 
chitettura , era tenuta la Pittura tra questo popolo. Eglino 
a grandi spese, come ci attesta Tullio, invitarono il ce- 
lebre Zeus!, che forse fu natio di Eraclea nella Magna 
Grecia, affinchè l’adornasse delle più belle, ed eleganti 
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pitture , delle quali il citato Tullio ammirò gli avanzi, 
(iou pari premura coltivava questa nazione la scultura : e 
Crotone vide partir da’suoi lidi i famosi scultori Damea, 
e Patroclo per eteraare in Olimpia la gloria de’viucitorl, • 
nel cui numero si distinguevano gli stessi Crotoniati y 
de’ quali hen sette in quella celebrità di applausi emu- 
la della gloria del Romano Trionfo , ne furono co- 
ronati. Il principio animatore di questo prospero svi- 
luppo della città , sede di Pitagora , si spandeva dai 
saggi consigli di uu Scu.iiu Composto di mille uomini y 
il quale , non allontanaiidosi dalle autlche lor leggi, si 
valeva , dice Valerio Massimo , degli avvisi dello stesso 
Pitagora per meglio riuscire nel suo governo. Quindi 
divenuta Crotone florida nelle arti della pace , e della 
guerra , potè contendere in battaglia colla famosa Sibai 
ri , e sotto il comando di Milone , che coverto le. spalle . 
di leonina pelle {guidava qual altro Ercole le padrie 
schiere , distruggere una città , di cui CCC. mila uo- 
mini difendevano la libertà , e che comandava a varj, 
popoli , ed avea soggette XXV. metropoC. E sebbene 
Crotone in progresso di temjK) fusse stata sconiitla in 
riva al fiume Sagra dal Cero , e 'disperalo coraggio de’ 
Xjocresi; puruondimeno , ci attesta Giusliuo , che mercè , 
i consigli di Pitagora , si rialzò dal suo abballinieulo , e 
fece fronte altresì , come narra Diodoro , insieme con 
le altre Greche Repubbliche dell’ Italia , alle ini-ursioni 
del perCdo tiranno Dionisio , che dall opposto Cdo deibi 
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Sicilia minacciava ’ catene e ntorte a .quelle Ebere na- 
zioni (l). '■ .Il- J ■ ; . ' 

III. Che se da questa città, tra* le cui i mine par 
che ancora echeggino le lodi del Siracusano Pastore , 
ripetute poi tra (o strepito delle armi 4t>i vincizoci Ro- 
mani (3) , noi ^discenderemo alla famosa Locri , < anche 
su queste solitarie arene 'leggeremo eternata la sua glo- 
ria dalla lira del ' massimo Cantor : Tebàno. Pindaro ci 
dice , che la verità medesima presedeva al governo di 
questa città- felice à cui ^ra - cana. Calliope y al pari che 
Marte. Quindi egli invitando le i Muse a stabilirvi la lor 
sede,! dice, che non s’ihcqntréranoo già in uh popoloi 
nemico deU’ospitalità , ed ignaro della virtù , ma vi scor- 
geranno una nazione sommamente sapiente , e l^ellko- 
sa : e che queste prerogative, talmente le erano /radica- 
te , che «ri tanto impbsaibile- lo spogliarsene, oome lo è 
alia volpe , o al leone 1 il cambiar natnta.-! Situata Locri 
in cima ad on ielice promootorio , intorno- a cui ride- 
va , come ci attesta- Plinio l’aere il più tranquillo, ed 
il. più sereno, se provveduta d* un porto tanto, sicuro , 

..!) Ilf. -1 1 1.1 111!' !. ■■ ■! ,1 /;i " 

i. 1(1) -Poljh. lih. lo'in initiori Tuli. De In reo. Ii}>, 2 Piusan, 
Eliacor. lib. 6 p>g/l 499 LiptUe 16^ Sb-ab. lib, 4 p^g- 4^2 AmsteU 
170^ Valer Maxim, lib. 8 pag. 4 i 6 Paris ad nauiu Dclpbim. Diod, 
«cui. Jib. 12 pag. 14 cur. Wcsiing. Justin.'' lib. au'cap. 4 Paria 
ad nhim Delphin. ' • I; 't'm j • • 

Thetìc. Id; 4 Stepb. dé'Urbib!', e gli* altri aerittori finora 
ciUti'l a'gMli.ai puà unir Livi» od Ub. :;Si 4 della sua Decadi. 
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che per IF oppoirtuniti della difesa ’contra< certi vedti ^ 
fu chiamato, secondo Strabone , Zelirio , si poterono 
tnoltipiicare le marittime industrie de’ suoi cittadini a 
segno tale , che eglino con le lor navi , unite a quelle de’ 
Siracusani, occuparono già una volta Messina nell’ anno 
settimo della Guerra'del Peloponneso, per così 'agevo- 
larsi co’ medesimi Siracusani il possesso dell’intera Si- 
cilia ; e poi nella' guerra , che gH Ateniesi incautamente 
intrapresero contea i popoli di quest’isola , 'ci ebbero i 
Locresi gran parte con gli ajuti delle lor flotte. In ol- 
ae fu Locri la prima città conosciuta da’ greci scritto- 
ri , ci dice Strabono,^ la quale si fosse prevalula di 
leggi scritte , e delle quali col titolo di ottime parlò 
Platone , che seppe giovarsi de’lumi del famoso Zaleu- 
eo nativo di questa' città e Legislatore d^Ila medesi- 
ma , come co ne fu Me> Tullio. ■£ tale fu il progresso' 
della 1 scienza delia I legielaBÌone in mézzo a questo po- 
polo , che da’ redintb di Locri uscirono' Onomacrito , e 
Timere illustri legisìatrwi di altri . popoli nella Grecia 
d’ oltre mare, e de’qnali 'il primo vien lodato dal som- 
mo Aristotile nella sua-Refuibblica , ed il secondo da 
Giamblico. Inoltre filosofarono sulla natura i Locresi 
Tiinp', Enlicrate , Acriqne , ed altri illustri seguaci di 
Pitagora , delle fatiche de’ quali ci rende certi Tullio , 
che si valse similmente Platone. Inoltre numero Locri 
molli valenti medici , de’quali parlano, con lode Ateneo, 
Gelilo , e Galeno 5 e fiiialmenté vantò Sendcraie, celebra 
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poeU eroico , e , celebratissinm ^ QUMtòo la.! famosa * 

Poetessa Lirica Teano » oltre altri poeti , e tniusici de*! 
quali parlano Pindaro , e Strabone (i)>^ .. o' • 

<, IV. Emula , per.noQu'dir.',aiJtro , dello Splendore- 
delle altre .città regolate, da'. discepoli \ di ^PiUgora era» 

Taranto 7 famosa ngualmente uoellà storia per l’ antica 
sua gloria , che per lo smoderato , e- minoso suo lus- 
so. Situata in un luogo amenissimo ^ .che offeriva nel- 
s«o ponto il più Sicuro ricovero .a quanti dalla .Grecia, 
a dalla Sicilia' navigavano .per quel seno , che da là 
prese, il nome ^ crebbe ,. oóme sLrileva da Polibio ,sad' 
una grandezza màravigUoaa. À questa 'esterna cagione, 
dii prosperità , che Te dava.U Commercio, ci .era unita 
quella più stabile, e più sicura della fertilità veramente 
rara del, suo territorio, che formò lo. stupore dp’ latini. 
Scrittori, ed il soggetto delle grazie della lor. poesia. Yp-, 
nuta, pertanto essa trai vortice delle politiche vicende a 
trascegUersi una forma deiuoa’atica di governo (di che. 
parlerò iu; Archita ), -seppe formarsi alcune leggi cosi 
giuste,! ed uUU, che Aristotile. de cojmmeadò sommamep- 

i( , , 1 ; . ' »— 7“>— -*--rr,i. i ì • ! 

(i) Pind..pi|in, IO II ]t«g!,a59.Car.,I^rat. S<&mid, Plin, ffiitor.i 
Nat. lib.. a Strao. lib. 6 pag. 397. c. ed. Tucid. lib. 4 ia.ioiyo lib. 
j in iiiilio lib. 5 nura. 5 lib. 6 num. 44 ^ num. 91 Amatel. 

Cut. Dukero Fiat, de legib. tìb;' pa^. O^o cur. ler, ArUtot.de Re- 
pub..,lib. a. , „ , , .... . „r ,,| ^ ,) 

Pyth. Cìc, daiFm. Ub. 1 Ova^t.; Tuif. lib. i do; 
leg. 1. a Atben, 1. .y. PUn, l,,i..a J. :3o.G«l. Ub» 1,7 .Cdvlib. t 
Plot, de Miuica. * * 
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te ; «Kthet r esperiènza suggellò eòi progressi più rapi-<| 
di', e più felici della Tarantina nazione. Tare»/ i/u', dice 
Slrabone , poputarem Rvipublicae adminislrationem te- 
nentép'^ infféntem adepti' sunt potentiam. Nam etclas- 
sem /utbuerunt (juantum in iis locis netno ^ et exer- 
citum ptditum 'XJCXJ ntilia ^ ac tria millia equilum^' 
ae turmarum equestrium duces. Molta parte ili questa 
stia grandezza la riconobbe Taranto , come si ‘è ac- 
cennato, dalla Filosofìa di Pitagora, il quale ivi ancor 
dimorò qualche tempo e '?i stabili una scnola , madre 
feconda de’ più celebrati uomini. Presedeva alla medé- 
sima' il 'grande Archita' ', che seppe unire ai compassi 
ed ai quadranti- la scienza del governo, e quella di guii-' 
dar le armate. 'Da questa scuola uscirono Filolao, Eu*-' 
ritó'v^ Aristosseno , "illustri Filosofi v‘'é soi»rattutto ,> il 
cèlere Liside dilcui per ogni altra lode basterà il' 
dire, che' fa maestro di Epaminonda. Le arti > ancora 
e le belle lettere vi prosperarono felicemente : ed ella 
ebbe un ginnasio , ed un foro di una rara magnificenza; 
e la storiti addenta del tèmpo ci ha conservata la me-!' 
moria d’ Ippazione Tarantino , celebre scrittore , e di 
Rintohè, e di Leonida encomiati poeti (l). 

'* V. Or da questo saggio della prosperità , e della 

-•'.I* ‘ .X. ; o " ' .ili,- oli .Il » ■ 

(i) Poi. lib. IO in initio Strab. lib. 6 p«g. 4a6 4ag Axrit. do' 
Repabl;^ !. 5'*J 3 et Kb. 6 -loonni 'Joirtiie 'de Vario Toran. Fbrtn- 
na it '6'Wn. -5/ 3 Maaseè. Kd Tab.tHerarf. pag. 4*‘ •* 
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cultura y a cui laalirouo Crotone ^ Locri , Taranto ec. 
si può rilevare con quanta verità avesse Sinesio deli- 
neato quel quadro della felicità della Magna Grecia 
che riporU , ed illuatra il eh. Mazzocchi , mia guida 
e' maestro. Quo tempore Italia eosdem kabuit tum 
Pfythagorae aiiditores , tum Civitatum rectores . Ma- 
gna Grecia vocabatur. Nec id injuria, quandoquidem 
apud eas gentes Charondas quidem , et Zaleucus le- 
gum latores emnt , Arckytas y et Phylolaus bellorum 
dueesi princeps autem die astronomorum iTimaeus ur- 
bi praejìceretur y atque legationes obiret , aliisque civi- 
lis administrationis muneribus fungeretur ; ex quo au- 
dorè Pialo nobis librum de Mundi Natura reliquit. 
Cum talium fidei ad nonam usque a Pylhagora aeta- 
iem eredita ^issel reipublicae administraiio , beatam , 
dque florentem Italiam conservaverunt. ‘ A questa te- 
stimonianza di Sinesio sono uniformi quelle di altri scrit- 
tori ricordali dal citato Mazzocclii , fra le quali giova 
trasceglier quella degli stessi Greci d’oltre mare, i sen- 
timenti de’. quali .cosi espose Plinio : Ipsi de ea ( cioè 
deir Italia ) praedicavere Graeci , genus in gloriam 
suam effusissimum , quotam partem ex ea appellando 
Graeciam Magnam. Quindi non dee recar maraviglia, 
che mentre a Pitagora correvano bramosi delle sue istru- 
zioni gli altri propoli Italiani , tra’ quali gli stessi allora 
barbari Romani c» ccupe ne fanno fede Porfirio , e Laer- 
zio j la Pitagorica scuola fusse uscita da’ suoi antichi 


confiai , e felicemente innoltratasi ad becàpara tanti luo» 
ghi marittimi della stessa Italia y ampiamente presa , e 
vi avesse sparsa la cultura delle scienze colla prosperità 
del governo ^ onde poi ne avvenne che' presso alcuni 
scrittori, come Sinesio , tutta l’Italia venisse appellata 
col nome di Magna Grecia. Un’altro argomento della 
diffusione della coltura , della celebrità della fama'*', alla 
quale erano giunti i Pitagorici ci viene somministrato 
da DionigiiÀlicaroasseo , Jl quale ci narra , come avm^ 
do risoluto i Romani di spedirei una legaziooo imAt»< 
ne>^r formar le famose leggi decemvirali, stabilirono,' 
che coloro i quali erano incaricati di questo ^ uffizio ^ 
prima di portarsi al termine del loro viaggio, fossero 
passati per le città Italo^recbe del nostro Regnò , od-* 
de veder da vicino , ed approfittarsi di quella legislt'* 
trice sapienza , che vi si insegnava , e vi era pratica^ 
ta (i). Come poi questo splendore venissè per qualche 
tempo erclissato , si- vedrà nella Vita di Pitagora. 

VI. Non è poi a credere , che la mentovata diR> 
fnsione de’ germi tli cultura si fosse sparsa tra le Pro* 
V ...jr '■ ”1.1, , r ' -jl» 

(i) Per tutto ({uekhè ti è esposto in questo urticolo può vedersi 
il Msxzocchi ne' seguenti luoghi de’ suoi prolegomeni alle Tavole d^ 
Eraclea pag. ig 26 56 49 dove suo rapporUte. Je auloriti^^ degU^ 
scrittori da me citali ; e dove questo dottissimo uomo segna con 
mano maestra i confini antichi , ei( ’ i ' pòalerióri ddla Magi» ' Grtfcii, 
e ricorda il celebre passo di Diodig! AlTèamaìseo 'iatorno aUe 1<Ì||Ì^ 
decemvirali.*-'' • -iot j. 5 uO .a -«l r 
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VÌDcie' dell DOStroiRegno quasi in !un incolto e saWaticO 
terrena ila prima / volta ingentilito da quella celebre genio*' 
la , che le rendè memorande negli annali delle dotte 
Nazioni. Imperciocché è sempre vero nella storia del 
progresso , delle! nazioni ciò che Vellejo scrisse per Ca* 
pua coqtra Catone : Ego pace dilìgentiae Catonis di^ 
xerim'. Vix ci'tdiderim tantam. urbem iam mature cre-^ 
visse ^Jloruisse^ concidisse ^ resurrexisse. Non avrebbero 
potato cotanto prosperare le Pitagoriche dottrine , ed in 
si breve tempo! tra noi, se le Provincie da qne’ filosofi 
illustrate non si fossero ritrovate di già pervenute ad ua 
grado di coltura idonea^a ricevere i ])osteriori accresci* 
menti. £ vaglia il vero: in questo nostro Regno già a* 
veano dominato gli 'Etruschi , che sicuramente con l’im- 
pero 'delle armi condussero quello delle arti , e delle 
scienze; oltre 'che ci erano ancor venuti prima dell’arri- 
vo di Pitagora altre colonie di Greci d’ oltremare , che 
vi condussero quell’ ingentilimento tutto lor proprio , e 
già stabilito nel fortunato paese , d’ onde eran partiti. 
Quindi noi osserviamo , che innanzi alla fondazione di 
Roma , già il feroce Sannio risplendeva per l’ordine del 
suo governo , per la moltitudine della sua popolazione, 
per la sua forza militare , per la sollecitudine di una 
politica , e cospirante educazione nello spirilo nazionale, 
onde potè in seguito disputar del primato colla stessa 
Roma. Similmente ci si oilra la Nazion de’LucauI, che 
uscita come Colpuig ., dal già cresciuto Sauulo , recò il 
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terrore delle sue ermi contra le viciae - popolazioni de' 
Greci y e crebbe sì prosperamente ne’ conquistati paesi, 
che fu idonea a sostenere l’istessa Roma caduta sotto 
il ferro , e la rapina del Gallo conquistatore. Lo stesso 
fecero con questa nascente potenza i Messapj , e quei 
della Japigia, che tutti spedirono armate per'que’tem- 
pi assai numerose , nelle quali ogni saggio estimator 
delle cose dee vedere espressa la potenza , e quindi la 
coltura, alla quale quelle Nazioni erano pervenute (i). 
In conferma del quale giudizio noi leggiamo presso 
Laerzio, e presso Malco nella Vita di Pitagora , i chb 
Ulum adibant ( cioè Pitagora )i studiorum causa Lm- 
cani, Peucetii y Massapii: il quale impegno al certo 
che dimostra la precedente coltura di queste nazioni , 
che cercavano giovarsi delle istruzioni di quel dotto 
straniero venuto a stabilirsi nelle vicine provincie. 


' Il 


* . i 
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• _ Pitagora e la sua Filosofia. * > 

- I. Pitagora I uno de’più profondi filosofi, che vanti 
r antichità : i fondator di una scuola rinomata , ed ap> 
pellata Italica dal suolo , in cui fu stabilita ; ordina^ 
lor di repubbliche , e maestro di politici stabilimen- 
ti , nacque in Samo come i più credono circa la cin- 
quantesima) Olimpiade, Il primo suo istitutore nella 
letterària carriera Ai il celebre ^Fcrcclde Siro, dopo la 
Cui, uu>rte .si portò a Deio , sed> a Mileio , per darsi 
a discepolo di Talete e di Anassimandro , trattovi 
dalla fama , che correva della setta Jonica , di cui 
era stato fondatore Talete. Ammirò questi l’ ingegno 
del 'giovane Pitagora, ed 'affinché con felici auspicj si 
avanzasse nel .cammin i delle sciente, gli consigliò '‘di 
passare in Egitto , sede in que’ tempi d’ ogni lettera- 
tura. Il desiderio , che egli avea d’ istruirsi , non gli 
permise di' cónlentarsi del wlo Egitto, ma di là an- 
dò viaggiando presso altri popoli spingendosi fin tra 
le naùpni^ ,che tenevano le rive ^ del Gange , racco- 
gliendo da per tntto que’ lami , e quelle scienze, che 
. po.tevano arricchire il suo spirito. Quindi non mi pare 
priva delle sue ragioni quella sentenza che stima esser 
pervenute à notizia di Pitagora le stesse Ebraiche dot- 
*nne j perciocché 1 espression di Laerzio cunctis fert 
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Graecis barbarìsijue mysterììs ùnhiatùs est , sembra , 
che includa nel nome di barbari anche gli Ebrei , .i 
quali certamente che non abitavano su' i monti della 
luna , ma erano situati quasi nel mezzo di quelle na- 
zioni , che Pitagora conobbe : ed in < oltre ^ risonava an- 
cora la lor fama iu Egitto nell’epoca, in Cui>ivi si 
portò il viaggiatore di Saino. Al che 'si aggiunge 1’ au-r 
torità di Ermippo , citato sf>esso da Laerzio , che di-^ 
ce: Haec dicebal (cioè Pitagora) Judaeorum opimo- 
nes irnilans , et sibi vindicans ^ conUo hlla' quale son 
certamente deboliesimi qne' ^r yefù t w» av e t t-. dotto ■ òewe', 
adoperati rial Brucherò , i quaKl se premljesser piede si 
Sjiargerebbe multo di scetticismo nella storia' (t). ' ‘ 

II. Arricchitosi intanto dell’ orientale sapienza tor- 
nò a Samo ; iipi avendovi trovato cambiato) il >pob‘tico 
reggimento per malizia di Pulierate , :Gké> solo: ne* ai'èa 
Hsurpatò.il governo , volle serbar i lantani l,” ed-' inviolati 

ai •nivriiq 
olr»lit«il) Il .!.UO 


-r.Ttit'ti 
‘ij •- 




(t) Opportuna mi tcifibra la correziora ^ fit|a a qiwlo^laogo <h 
Ermippo da 'GioTtnni ScheiTero nella zus opera De fìatusv, (I dop- 
Miiutionc Philotopkià* ItaUeUé'i' $e'u Pjrtaèéricaé pa^?iS'i^ìcmb€^ 
gae Egli adunque )do]^ir atet- riferito it fc*li> di:lirhiipjié'dèj;^iin^ 
àVbe ligmt. miAi ^uomodo euat opini^pibué'fudMDruM 'cétifMattt 
Thracicac , nu//(o mima ,, cur Aie (UAtaAi eonjÌt"gÌi ^uid^ ** 
yuod eri in Ucrmippi i>srbù, tuAetiffialuC-^nf^^ 
locì^ tic legut^^ ra'jra S'av^arra aai im^ j.i* 

(«!«»«(. De Maè)t tnim , AautUtgtte ob eìt Pkilosoiiti letlantur plìir 
yiihi nvieZ3';qta 1 ■til/jorjisq j 

£ 



Digitized by Google 


*9 

dal i couUtfo d^da s^rviti^;i suaj occlu ; quindi veleggiò 
verso r Italia , e dubitando ove dirigere V incerta prò* 
ra t tfascelae di venire ad t unirsi a quelle greche cpr 
Ionie I che 3Ì erano stabile, in alcnne parti del Regno 
di » espulsi gli ,]4^rus<;]ii , che prima: le aveano 

ppssedute., In questo, Inqgp adunque sì felice per 1’ a- 
menità del sito ,,e per gl’ ingegni vivaci degli' abitanti , 
stabilì egli la sua sede , e vi, fondp la scuola chiamata 
poi JTtnh'ca , Ideila quale « dice il Moniucla (i), tutte 
le cognizioni , ' che posson condurre al miglioramento 
dello spirito , vi furono con ardor coltivate. La sua ve- 
nuta più probabilmente si fissa, nell’ anno S4d innanzi 
all’era volgare. Crotone,, «, Metaponto furono le, città 
privilegiate , dove egli , fece pjù lungo soggiorno y seb- 
bene altre ancora di,.qnà, e, di là dal Faro si fossero 
pcevalute de’ consigli di sì grand’ uomo. U ammirazio- 
ne , che si destò al suo arrivo , fu veramente marar- 
vigliosa. Al priiuO ,3uo discorsq in Crotone mpltissi- 
mi di; que’ cittadini , -si ’diede|;o a’ snoi seguaci. La, sua 
ca^a diveDDle come un teinpip , della Divinità , e ;come 
il Santuario delle Muse,, ove egli sedea quasi, novello 
ApoUu addarvi, i. responsi. 'Quindi quel Ipse • dixit 
dato , .per pro>ra ^leaue.,di quaqto ^ gli fosse , j)ìaciuto 
di affermare : quindi il_con^derarsi la sua persona so- 


■k'I (() iHistaèr. .d(u.:MatJU. Um. .S par. ii3 Bruc. Hi>t. Phil. toni. 
I Par. Il Li)>. a Cap. 


IO. 


rrumaria , e divina , ed operatrice di portenti : e quin- 
di finalmente il vedersi le stesse donne correre^ in folla 
nel Tempio di Giunone a Crotone per' ascoltar la 9ua 
voce , e per mirarlo seder tra esse maestro di verità 
sublimi. In mezzo adunque di una moltitudine più to- 
sto di adoratori, che di discepoli, i quali anche nella 
notte, divisi nelle lor classi, usavano alla sua scuola, 
incominciò Pitagora le sue lezioni di Geometria , di 
Aritmetica, di Fisica , di Morale, e di tutto lo scibile 
allor conosciuto. Fu: per verità somma gloria pel nostro 
Regno, che mentre Talete Milesio traspiantava dall'E- 
gitto le matematiche discipline, e le comunicava ai Gre- 
ci, nati a perfezionare le altrui tenui, e circoscritte in- 
venzioni 5 un altro Greco sapiente aprisse tra noi una 
consimil carriera , e forse più luminosa j jierciocchè daUa 
scuola di Pitagora si debbon ripetere, secondo Aristo- 
tile (i), i luminosi progressi delle scienze matematiche, 
e quella idoneità , • in cui furono ne’ tempi posleriorr , 
di poter aspirare all’ analisi di Platone , e ad altri Geo- 
metrici lavori nell’ accademia di Alessandria , cura , 
ed immortale onore de’Tolomei. 

III. Negli annali della Geometria è immortale il 
nome di Pitagora , dice il Bossut (a) » per la scoperta 

.< Il ut it 

(i) Metap. 1 . 

' (a) Etf. iur r Hiit. Gen. dea Malh.' tom. i pag. 3i a’ Paria 
i8oa. ^ w - 
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• ÌDteressantlssim& di <juel Teotema , che nel triangolo 
rettangolo il quadralo delF ipotenusa sia uguale ai due 
quadrati degli altri Ioli presi insieme. Pitagora con si 
fatta scoperta diede mirabilmente a conoscere la dif- 
ferenea , che passa tra le rette , e le potenze loro ; e 
quindi ne dedusse l’incommensurabilità della diagonale 
col lato del quadrato ; e confermò altresì diverse altre 
proprietà , che accompagnano le linee incommensurabili; 
invenzioni , che serviron poi ad Euclide, come di nor- 
ma , onde comporre il decimo ■libro de suoi elementi ». 
Questa scoperta ancor dimostra, diceva il Galileo (i) 
che Pitagora già conosceva esser uguali tra loro i pa- 
rallelogrammi constituiti sopra una base comune , e fra 
le medesime parallele : e parimente , che sieno uguali 
due superficie, che adattate insieme non si avanzano’, 
ma si racchiudono dentro ^ medesimo termine* 

Non si restrinse la scienza geometrica del Vecchio 
di Samo alla sola investigazione delle verità elementari, 
alcune delle quali si voglion raccolte tra quelle esposte 
^ da Euclide , ma s’innalzò a teorie più sublimi. Di fatto 

avendo egli dimostrato , che tra le figure piane la mas- 
sima sia il cerchio , e tra le solide la sfera , diede i 
principj degl’ Isoperimetri , si aprì la strada alla sco- 
perU della teoria de’ corpi regolari , e sopratutto sta^ 
bili i fondamenti della scienza de’ curvilinei , che mi- 


(i) DUI. sul sist. del Mond. DUI. i p*g. 97. Firen. 1710. 
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r«l^tlra«Die fu iu ^ultò illustqaju da’3U£Ù, discepoli, «h 
mulatori in qu«;st,o della sapienza degli .altri greci geo- 
ipetfi. . 1 ^ ^ ìt «uai lu 

.. K Jì; . IV. Possiamo aflèroMM::^ con tutta ivcrità che cop 
pari ardore avesse, Pitagora, coliiv^u l’ aritmetica, che 
da lui fuor di dubbio ,„di;(;e il Moptucla, ricpposc^,la 
scientilica forma ,, che. possiede 11' suo trasjior^p per 
li numeri sino, a •formarne, ua., velo per, là. scienza della 
natura : J|e opere di aritmetica di TelauB», di Archita, 
e di ^tri Pimgorici , delle ^uah fa menzione il pabripio 
nella stia Bibliotèca .Greca : la invenzione della Tavola 
Pitagorica , e quell’ altra de’ triangoli rettaugoU in nu- 
meri , che ebbero , secondo lo stesso Montucla , ce- 
lebrità per qualche tempo presso i moderni , possono 
essere altrcttauil argomenti di) .quell’ impegno , cjan .cui 
si promoveva in questa, scuola si fatta scienza. È vero 
che tutte queste scoperte fiuora esposte sono, prosegue 
il citato Muutucla , semplici giuochi della geometria j 
ma quelchè non, è., per cosi, dire , altro che niente per 
una scienza adulta , dee considerarsi come un* invenzio- 
ne brillante perula medesima allorché incomincia a na- 
scere. „ -•! 

Artr!»imi*ckr ^ ‘ AstTonomia però colla vastità del teatro 

di sue maraviglie richiamò , a se il penetrante ingegno 
di Pitagora. Nell’Egitto avea pgU trovata questa scienza 


(i) Uif. àe, M*t. 1. ni. p«g. ia4. j -, ^ 


i3 

condotta a quel grado di perfeaioiie, c1)e si uniformava 
ai lompl e per lo più' ristretta' alle osservazioni sugli 
Ecclissi alle divisioni- dell’ anno y al levare , o al tra- 
montare di- qnalche.stella , ed a’varj usi della vita. Que- 
sto deposito dell’Egiziana 'astronomia era cresciuto tra le 
mani di' Talete Milesio che il primo tra’ Greci palesò 
le teorie degli Ecclissi , e ne calcolò le’ appaHzioni lo- 
ro , divise il’ cielo in cinque Zone, formò scientifica- 
mente la costellazione dell’orsa maggióre, e quindi diede 
nuova fomjS'al calend.irio , e rendè più sicura la navi- 
gazione. Ma nella Scuola Ilalo-Greca molto prosperò” 
si bella, ed utile parte delle cognizioni’ 'umane. » Le 
» opinioni de’ Pitagòrici su i movimenti diurni , ed an.’ 
^> nui della terra , dice opportunamente il Maclanrin (i)j' 
» le rivoluzioni delle Comete : gli abitanti della luna , 
«'delle stelle,- e l’armonia delle sfere ^ sono lontanis- 
» sime darpotetSi credere dettate'da’ sensi , edioppo-' 
» stissime ai pcegiudizj volgari. Quindi si ha fondamento 
a pensare , che coloro , i quali furono i primi a fare 
» queste Scopertè , avessero dovuto' fare un progresso 
» considerabile nell’ astronomia , e nella filosofìa natu- 
« rale. Won è cosa facile il perftnade're ad una persona, 
m' 6he ignori la vera Teoria del moto, che la terra, la 
M quale di tutte leccese, che esistono in'natura, sem- 
» bra essere la più fìssa, è la più stabile , sia ancor essa 


(i) De< Decouver de M. N'éWt. 1.‘ eli. a. ' 
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1 ) trasportata nello spazio con una . si grande rapidità. Fu 
» necessario adunque, eh’ eglino, s’ ionalaassero intera* 
M mente sopra tutte le difficoltà , che nascon da’sensi , 
M e da’pregiudizj superstiziosi , che prevalevano in quei 
w. tempi, per esser persuui di. questa (dottrina, .sino & 
» numerar la terra fra le stelle e riguardar le stelle 
M come altrettanti mondi. , < .-' l T'I il ili* «Ho.- >I 
Gli stessi sentimenti' avea spiegati' il Galileot prima 
del Maclauriu, nel terzo suo Dialogo sul Sistema del 
Mondo , protestandosi di non trovar termine alia soa 
ttnìmÌTae}one-in.tifloltere conno m a i aTea oo ■ potuto la -rar 
gione di questi uomini far tanta violenza al senso , che 
contro a questo essa si sia 1 fatta padrona della creden^ 
za loro. A questi due matematici si può aggiungere U 
Bailly , che daO’ aver Pitagora ammessi gli antipodi rb« 
trae un argomenta della penetrazione del sno ingegno, 
che seppe elevarsi sino a conoscere , che la gravità non 
agiva sempre nella medesima direzione (i), 

Or se Pitagora conobbe per uno scientifico cammino 
tutte queste belle e sorprendenti verità , non sembre- 
rebbe strano il concedergli qualclie CQgpiziong di quella 
famosa legge regolatrice del moto de* pianeti , cioà , 
U inversa ragion de’ quadrati delle loro distanze dal so- 
le.' Perciocché egli sapeva ;pur troppo , che i pianeti 
non erano inchiodati saldamente nelle volte de’ cieli ^ 


(i) Bift. de l’ast.^ An^ea toia.'i p»g. a>7 • 
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e,p«i: questo principio non dove» ae'paneti ravvisare 
veraa moto comune eoa quella del cielo , ina ricono- 
scere ogni uno di essi dotato d’ un moto suo proprio; 
e quindi ammetter tante diverse 'graduazioni -di forze 
nel:planetvio^ sistema , quante proporzionatamente vi 
son richieste all’ orbita d’ ogni pianeta ; giacche se la 
forza di gravità vi avesse agito con la stessa energia, si 
sarebber vedute stranamente sconcertate , anzi distrutte 
quelle orbite , delle quali egli tanto esaltava l’ armonia. 
Che poi questa graduazione adombrasse la citata legge’, 
si potrebbe confermare dall’ applicazione da lui fatta 
della sua teoria del suono alfarmom'a della sfere. Una 
corda, egli diceva, 'dà un medesimo suono ) che un’al- 
tra doppia nella lungli^za quando La forza , colla quale 
la seconda è tesa, sia quadrupla della forza, che dlsmn- 
de la prima. Guidato da questo piincipio aroSenico, 
pensò che questa medesima legge dovesse' presedere ai 
moti degli astri , e delle sfere : e che vi fosse un celeste 
concerto , il quale sa non è sentito da noi , ciò nasce 
dalla lontananza degli astri , e dalla debolezza del ttostro 
udito. Quindi, collocò la distanza della luna dalla terra 
per un tono; cpiella della luna da Mercurio per un mezzo 
tono; ed a questa foce simile quella di Mercurio a Ve- 
nere ; ma da Venere al sole volle «quella di un tono e 
mezzo; dal sole poi a Marte vi prescrisse quella di un 
tono ; da Marte a Giove l’altra di un mezzo tono ; e_cosi 
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(la Giove a Saturno ^ e finalmente da Saturno alla sf^a 
delle stelle stabilì la distanza di un tono e mezzo ^ la 
(jual distribnziune costituiva 1’ ottava de’ sette toni , o 
sia il diapason. Or siccome , proseguiva egli , una cor- 
da di musica per. arrivare all’unisono di un’altra più 
corta , e della medesima specie , dee essere la sua ten- 
sione aumentata nella stessa pro])orzione , che il qua- 
drato della sua lunghezza è maggiore^ dell’istesso modo 
affinchè la gravità di un pianeta divenga eguale a quella 
' di un altro .{)iù prossima al sole , ne dee essere aumen- 
tata la massa a proporzione , ‘'che il quadrato della sua 
distanza dal medesimo sole è maggiore. Se pertanto si 
suppongano delle corde di musica tese dal sole ad ogni 
pianeta', sarà chiaro , che per farle pervenire all’ uniso- 
no , bisognerà aumentare , o diminuire le lor tensioni 
con quelle medesime proporzioni , che sarebbero ne- 
cessarie per rendere uguab le gravità de’ pianeti. Tutto 
questo si potrebbe dire in favor di Pitagora per questo 
punto, come, di fatto l’ban detto il Gr^ori nella Pre- 
fazione alla sua Astronomia , ed il Maclaurin nel capi- 
tolo secondo della sua Opera della Scoperte del Caoor 
lier Newton. Ma io me ne riserbo a parlar di piè fer- 
mo aelle.> Consideraiiom su i • progressi delle sciente 
presso i Pitagorici, che avran luogo alla fine della 
storia di questa scuola. ■ . i • 

Sue ro^iiioiu VI. La Fisica dogli antichi popoli -era' appoggiaU 
sull’ avanzo delle primitive orientali tradizioni. Quindi 
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/i.ehe le loro cosmogonie parlan sempre (fi an'' eterno 
Ai<cbitetto , di uq Caos primitivo ^ di mia notte prece- 
dente al giorno , e di altre cose Hmiglianti. Queste tra- 
dizioni si conservarono» (Xin maggiore integrità ne’ po- 
poli vicini all’Asia, culla del genere umano ed an- 
che presso cpielle nazioni , -che allontanandosi dall’ Asia^ 
si erano inoltrate nelle parti più rimote del globo; 
giaixliè non essendo esposte alle incursioni degli stra- 
nieri , non . potevano vedersi alterar tra le 'mani colle 
nuove dottrine epici deposito<^ che vi si avean’recatb : 
come appunto si vede nella, storia della Germania An- 
tica. Le medesime tradizioni poi erano continuamente 
rinfrescate nella memoria loro dal canto degli antichi 
poeti teologi, che, "'come si sa, fiorirono ne’ tempi 
eroici presso le antiche nazioni. Venuti però dopo questi 
i filosofi nell’ epoca della coltura de’ popoli , crederono 
essere deUa dignità , ed eccellenza della ragione umana 
lo sforzarsi di penetrar più a dentro ne’ segreti della 
Natura , e di sorprendere il suo magistero ammirabile 
ne’ primi componenti de* corpi. ^ Varj sistemi pertanto 
fabbricarono questi sapienti : e chi. si volle prevaler 
dell’acqua; chi- del llroco; chi dell’ aria; e chi di al- 
tri elementi. Pitagora però abbandonando sì fatti siste- 
mi , disse, come si narra da Sesto Empìrico nel deri- 
ofio libro Adversu» Physicos , che il filosofo nell’ inve- 
stigare i principi' e gli • elementi de’ corpi , dovea rego- 
larsi sulla nórma' di coloro,' che vanno rintracciando 
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gli elementi dell’, <mzione, o sia del discorso. Questi 
tali ^vidono 1’ orazione nelle jierole , ond’ è formata , 
e k parole nelle sillabe « e qnesle (ÌBalmenté nelle let- 
tere y o primi clementi del favellare. Nell’ istesso mode 
il fìlosofo stendeudo uno sguardo pcù' quest’ universo , 
dee ricercare quali sieno i primi elementi-^ ond’ è for- 
mato y e nc’quali decomponendosi si risolva* Or qnesd 
elementi volea Pitagora coHa sua scuoia , cibe fossero 
aflTattn sen^Kci , ed incorporali. Impercioccbè essi la 
tliscurrevan così. Questi primi- elementi a noi gli chia- 
miamo corporei , o incnrpcHsi : ma non gli possiamo 
chiamar -corporei : perché allora anch* essi .dovrebbero 
costai' dì altri corpi y 9 *^ così si anderebbe in iiifìnito y 
senza rinvenir mai la ragion soddisfacente dell’ esistenza^ 
di quest’ univesso } dpnque dubbiamo ammetterli incor- 
pòrei , e soggetti alla sola iotclligeuza. ergo , cosi 
Sesto Empirico alla pagina seicento settantaquallro del 
luogo citato corpora, quae ea ( cioè i corpicelb* 
insensibili ) constituerù$t ^ aul incorporva. Et corpora 
tfuidem non dixerimus j quoniam oporiebit dicere etiam 
iUa consistere e corporibus ^ et ita in ir^nitum ■ proctr- 
dere et esse tm^rsitrdem principi, experlem. Jiestaf 
ergo ut dieatur'tx incorporei* contiitui corpora , quae 
percipiantur intelUgentia. E poco prima avea di tto : 
X^uomodo enim elemenla diciionis non sunt dictionee^ 
ita etiam ' elemcnia corporum non sunt corpora. Da 
questo principio fondamentale della Fisica di Pitagora 
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oascevan que’canoni riferiti ia seguito da Sesto. Empiri* 
co , cioè y esser cosa iudegna di uu Fiiusofe il porre le 
cose apparenti per principio delie cose apparenti , e che 
la ragione degli enti composti si dovea stabilire negli 
enti semplici. £ questa inoorporeità degli elementi la 
volevano tanto rigorosa , e tanto stretta , che si prote- 
stavano f non aver niente di comune in questo il loro 
sistema ccmi quello degli atomisti , i quali la discorre- 
van bene in quanto dicevano , .che questi corpicélli , o 
molecole cra’qo -indivisibili « e sottoposte all’iuteUigenza} 
ma la discorrevan poi male in quanto credevano , che 
queste parti similari fossero ancora /corpi dotati d’ una 
qualunque tenuissima estensione, Nam quatcnus quidem^ 
così lo stesso scrittore esponendo i sentimenti di Pita- 
gora ^ obscura ^ -et non àpparentia.dixcrunt esse prtitm 
cipia , recte in eo versaniur:. .quatenus autem ea ponunt 
corporea , labuntur. Da questo pertanto si vede chia- 
ramente , che Pitagora ridusse la prima parte della Fi- 
sica, che versa intorno ai principi componenti de’corpi 
ad una geometria degriodivisibili j onde rimproverò poi 
Aristotile a lui, ed alla sua scuola, che avessero inve^ 
stigati i principi delle cose non da naturalisti, ma da 
matematici , e di aver parlato xli corpi di un altro mois- 
do, e non già di quelli, che noi Vediamo in questo uni- 
verso } come si può 'osservare al capitolo tèrzo del li- 
bro dodicesimo della' sua metafìsica^ nella qual’ opera, 
altresì al capitolo primo del > libro quinto ci ha lasciato 
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altre prnove della ri|;aro6a tncorpóreità de’ Pitagorkf 
lementi. A qnanto ti flora ai 'esposto non 'si oppone^,' 
come a prima vista sembrerebbe, quekshè’ ne dice Plu- 
tarco nel 'libro dfUe* Sentenze de' Filosofia cb«VcÌ0Ò, 
y seguaci di Piugora al pari di quelli di Talete , cou- 
fordemento- affermarono essere i corpi passibili e divisi- 
bili ^n iiffinito : idea , che par non convenire eoo quàito 
ne abbiamo finora dichiarato. £. puro non è cosi , ed 
è facile la conciliazione, sé per pòco si rifletta 4 che il 
' Galileo insegnò , che sebbene il*cointinuo di- punti in- 
divisibili <?bstas9e , ed in- qo^ ne andasse a risolvern 
finalmente ; tuttavia potea ^ a. dòvea il continuo essere 
divisibile all' infinito r e questo appunto perchè* il pun- 
to indivisibile essendo una grandezza infinitamente pic- 
cola , non si potea , se non dopo una divisione iufiub' 
ta , -ridurre una quantità finita in punti indivisibili, ^iel- 
r istesso modo avrau dovuto ragionare Pilàgora , ?d i ' 
suoi seguaci. 

Idea de' Na« VII. I numeri- Pitagorici tetantoy esposto il fond*- 
mentale principio della fisica di Pitagora', non si tieb- 
■ boni prendere in altro éeuso , se non di tmdnignaggh>> 
simbolico'j 'troir'tmi esprimere la formazione di questo 
oiiivcrsò^ Fidili' fatto r prindp^ de’corpi , secondo Pii»- 
■gora , etOTO indivisibili, ed incorporei : -ecco dunque 
P\mità’;‘*o la monade'j" -simbolico principio di tutte le. 
•éSMe di questa macchina'^ilWntlrale ; . quindi t la chiaiiia- 
ròno questa- mdbade tostOnsa-: giacché risedendo negli 
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enti semplici la ragione degli enti imposti , al prìiui , 
cioè, aU'unità si conveniva il nome ói- sostanza per- ri- 
gor di sistema. Le unità reificate costituiscono i nume- 
ri , e questi numeri per la diversa disposizione delie 
nnità , cbe gli compóngono , sono diversamente fìgura^ 
ti : ecco dunque quel binario • indefinito , cioè , la re- 
plicazione delle unità il quale si chiama /no/ena; per- 
chè in quella guisa , che la. materia è il principio della 
pluralità nelle cose , .così il- binario lo è de’niimeri , na- 
scendo essi dal replicarsi 1 ’ unità. Il binario vien gener 
rato dal flusso- di. un pùnto yerso di un altro m^ se 
questo binario ne scorra verso di un altro terzo punto, 
allora formerà una superficie: ecco dunque il numero 
trt , simbolo della generazione della superficie; Or quec 
sta superficie se si supponga volgersi ad un < quarto può- 
to , verrà a generare il solido: ecco dunque il numero 
quari9 T simbolo della formazione de’ solidi non in pc«> 
tenza ad altra cosa ; perciò nel numero quarto termina 
la serie della^ naturale origine, e generazion delie cose. 

Tutto questo apertamente' si rileva dal citato Sesto 
Empirico. Dopo ‘aver egli esposto Targoraento, per cui 
si credeva- da’ Pitagorici doversi fermare agli enti seair 
plkà neUa decomposizione de’corpi , soggiunge. His mq^ '' 
ìus Phytagoras dixit ( adversus. Physiqos Itb. a pqg. 
686 Lipnae 1718'cur. .zf/. Fabtic. ) imitatem^esst 
rerum prùicipium , per eujus- participaJtionem ttnoe 
quaeque res una dicitur}. et eam , si ex sui quidem 


cogitelur f 'Ut ita'dicam ^ idcntitatè^ intelligi unlta- 
tem. 'Sin (luteni idem sibi alter adiungatur , ejjict- 
re ìndeterminalum , quem vocant , et indefiìiilum bi- 
nàrium : proplerea quod numerabiìium , eorùrnqiie , 
quae stinl terminata , oc finita , mdtus .sii idem hi- 
narius , sed ex ejus parlicipalione omnes numerabi- 
les irUelliguntur unilates 5 et indenninatus binarius , 
ex'cujus pqrticipalione sunt omnes terminati- binarii. 
Ora se Pitagora mosso dalla difficoltà di trovar fuial-> 
mente un termine • alla decomjiosizione de’ corpi sta- 
bilì ^ die primi’ elemenU dovessero' essere affatto' in- 
corporei', e poi soggiunse tutta, la esposta denominazió- 
ne j egli" è chiaro , che la medesitaa non sia altro , se- 
condo lui y se non come ho detto , un linguaggio me- 
ramente simbolico , con cui dinotar 1 ordine , e la ge^ 
nerazion delle cose. 11 che vien ancor confermalo dal 
medesimo Sesto , le cui parole ho già recate più soprai, 
* Trattando egli delle diverse opinioni deTilosoli intorn» 
alla scienza della natura, cosi poi dice tU Pitagora. Sed 
y in pnneto ( ad Log- O.ìib, 7 100) ert^ unttoi , ut 

quae sit individua j sicut purietnm : a linetìr aatem 
nariiis i ’ unde adett- HfUa ' nempe a puncto ad pmt- 
ctum rrin solido atUem carpare quatemarias. Jiam si 
super ìrihus pùnctis quartum in altum extulerimus , JU 
pyràniis , quae quidem est primurti corpus - emlidae fi- 

gufae. Rat ioni ergo conoenienter quaternio MeUurfons 

naturae nnivcrsorumt Soggiungendoci per tanto ai 3 «n- 
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thneati xleTHosofi intoraó alia fonònzioiie deU’anivereo 
questo > frasario- di Pitagora , cliiarameote si scorge come 
i Pitagorici non idlroprcleiicleA aavili esprimere con que- 
sti BUmeri , se non che essendo tutte le nature corpo- 
mH composte di mon^ ,ile diverga loro affezioni ^qua- 
lità y e potenze nascono dalle divise comi >i nazioni di 
eoteste monadi ne' diversi: composti , ò sostanze corpo- 
ree : onde avviene, che. la jIor< forma non è altro, se 
iion «n impronto, per dellé proprietà nu- 

meriche, fondate sopra nna data combinazione di unità, 
r A queste MBtìnionianze di àiesto , che égli ancora 
ripete nel. libro quarto cantra Logici alia pagina tre- 
cento treutadue, .e nel libro settimo alla pagina trecen- 
to ottantanove, , si può ' aggiungere' quanto ne dice Ari- 
stotile ,. il quale d fa sapere nel libro primo , e nel 
duodecimo delia i sua Metafisica ai rapitoli terzo, e quin- 
te, come i Pitagorici insegnavano, cfae tutte le cose di 
questo universo non erano solamente com|>oste di nu- 
meri , ma formate ad imitazione de’numeri, cioè adi- 
re ,. siccome le coee corpenee ten formate di unità reali 
a [Somigliànzà che il numero' aritmetico ‘è formato di 
Stnità astratte , così ancora le affezioni reali , che risul- 
tano dalla combina zione di quelle monadi,' doveano es- 
tere analoghe alle affezioni y che ravvisa Parittnedeo neUa 
.consklerazioue de'uémeri aatràtti : PkyUtgorici <ttro ( son 
,tra le altrenle sue>|>arole. narnerorum passim 

nes tenuiiliÌMs ineue . oorporibus videbfuU , numenot 
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^uidem atsé entia fecentnt^ non tamin separaios^ ve- 
runi ex numeris entia. Cur aulem ? (fuoniam numerorum 
passiones in harmonùi sunl, et in eoelo f caeterisque 
•rebus. Quindi è<, che quesù unedesimi filosofi aveano 
ia somma stima. >1 nnmero dieci y-- siccome quello > che 
risultaudo dall’ addizione de’quattro pri{DÌ nui^eri delk 
serie naturale , coiuprénde^a butta la natura de’numerì; 
e conseguentemente simboleggiava tutta ia serie della 
generazione de’corpi di quest’universo. Di fatto il dicct 
è composto dall’unùày dte esprimq la natura delle mo> 
nadi , o degli enti senaplici « primi priucipj delle 'cose, 
dal due , che esprime la natura fidi tutte le linee y che 
sono i primi numeri naturali , cioè , i primi sfregati , 
con cui s’ innoltra per cosi dire la natura alla forma* 
zinne de’ corpi , dal tre , che rappoesenta ia natura di 
tutte le superficie , e finalmente dal quattro , che com- 
prende la natura di tutti i solidi ^ ' i quali essendo in- 
teramente determinati , non ammettono altro progresso, 
ed in se contengono tutta la perfezione,' e compimélMo 
della natura ' corporale... {//rum enim ,* cosi opportuna- 
mente Sesto Empirico nel citato liiogo del librò setti- 
mo contro ai Logici , et, duo^ et tria ^ et qumtuorsunt 
decem^' et est hic numerus primùs quatemio. Dictus 
€$t 'outtm < fanti mtcrnae naturae-^' quandequideni ex 
merinn aen/enfiw^ óoè de’Phagòrtcr) universus mundus» 
admipietratur per harmoniam. Finaf mente questo genio 
de' Pitagorici pec-lu linguaggio oimerico era tale f che 
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B«o stìl«meBte,rsecon 4 <^>'le leggi aHHWM che- deiermiaav, 
rooro I.nKxli y onde conoscere, i.gcoeri’ ideile o^e^ eome 
si lia dal citato Sesto (^Ad^'crsus Physiéos pag. 676), 
nia le stesse virili , . ed i fenomeni delle operazioni dcl- 
Taulnia vollero assoggettare alle leggi , ed ai simboli de’ 

BUiueri, come ci aneststvo- Aristotile , e JLafirzio. Pri-r 
mum ig^lur Pythogoras. y / dice lo Stagirita , ( Magri. 

Maral, lib. I c. 1 ) de yiHute dicere ùggrossus est : 
sed non recte virUrte^. ti quidem ad nuituiros rejcreps ^ 
non convenientem, virtulibuti 'mquirettdì ralioncm 'iriirt^ 

Ncque efum,justUid eti tutmerus pariter par , idesl. con*- 
Jlalus ex duobus ptoribus. nturieris^y ,quòt*urn alter per 
alterum fuerìt muliiplicalus. Laerzio ci fa sapere , cliè 
Pitagora insegnava : virlulem karmoniam esse . . . ami~ 
filiam ifem esse kemttonicutn aequalitatem. Tutto poi 
quel che bo^ detto iksora , seguendo la guida distanti 
moderni illustratori ' de’ oumeri Pitagorici , e singolar- 
mente dal cb. Garijinal Gerdil nella sua Opera sull’ in- 
Iroduiiotie allo^ studio della Religione leggesi accennato 
da S. Jo^itaso neUe sue, Lesioni «opra. i libri della 
tafisica di Aristotile.^ eoa 'quellA,cbiare2rs4'.4’ idee, 'che ^ 
iu tutta pr/Oprla {del suo, spirito ,, come! si può . vedere 
nella Lezione' 7 sul pritno libro, e. nella Lezione duo- 
decima del libro delf isteSso .uumero. , .v. 

Vili. L’esperienza però su i fenomeni della natura s« 

r • 111* 1 -Th* tomo 

non lu /^teraipente ppbliata q» PiMigpra-.A senza entrare»». ^ 
nella difesa di quanto dice 'À,J)uieas nella, sua Opera: 
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Delle scoperte attribuite ai modèrni , nella <jna1e rap- 
presenta cpiesto filosofo ,* ed i suoi seguaci , come-, au- 
tori ^delle più belle teorie , tra le ^ali numera (hiai^ 
che quella della luce , e de’ colorì j ù fuor ili dubbiò, 
che le speculazioni d’intorno alla musica sufficienieménte 
dimostrano la sua sagacia nel carpir da’fenomenL le leggi 
della ‘natura. Tutta l’acustica,' e tutte le armoniche 
proporzioni riconoscono , dice il Muotucla , da lui , e 
dalia sna Scuola il vero scieotifieo cominciameulo j giac- 
ché. il Galileo non fece altro , che iutulzare alla ruatc- 
madca esattezza , e dimostrare coB sieùrissiine esperienze 
la dottrina de’ Pitagorici (r).. £ ' quantunque as'essero. 
i Pitagorici per lo soverchio amore alle mnneriche com- 
binazioni renddto inutile il vero priacipio da essi stabi- 
lito per questa scienza , che , cioè'’, bisognava Vibrar 
cord«'di diversa lunghezza per ottenére qué* difi’erenri 
toni , che costkuiscono il musicale sistema , ttìllà via^j 
riflette il citato Montncla , a lui si d^^ la pèrfeziène 
della Greca Ura , avendevi aggiunta l’ ottava cordgf^ 
con cui formò la scala della nn^ca quasi simile alla 
nostra. Rendettero però- inutile come ho Detto', quel 
princr])io per le soverchio attaccameoto ‘alle combina- 
zìoui numeriche ^ ^acebè non vollero rioonsqgpre per 
consonanze, se non quelle, che si esprimevang^per ra- 

■ rpm»'* " ■ I II 'i 


(i) Utlnr. De* Math. >3 peg. tsS Àadrp Orig, e prog. <l'ogBÌ 
lettera tom. 4 ctp. s4T'> tii~~ 
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gioui esircniamenfc semplicissime , come appunto erano 
la quarta , la quinta , e T ottava , che van comprese 
nelle ragioni di V 4 ’/* ’/’• » come ognuii vede, 

errarono 5 giacché se la doppia ottava , o la decima- 
quinta era ricevuta per consonanza , perchè espressa 
dalla semplice ragione di '/» , per l’ istesso motivo era 
inesorabilmente esclusa dalle Consonanze la quarta so- 
j»ra r ottava , o la decimaquiuta , perchè cZa esjiressa 
dalia cagione di sebb«KÌe per altro perorasse a suo 
favor la natura , che nel giudizio degli orecchi Tabbrac- 
ciava 'e la riconosceva per tale^ 

, IX. La Sptrilualkà dell’ anima umana fu ammessa 
da Pitagora , e dalla siui Scnola in tutto il rigore di 

TT i:.-! r -I r u . d. Pi..r>r. . . 

questa voce. Un rjlosoio , il quale colle sue inouaui^*Ua>MKuo- 
avea spiritualizzato per così dire tutto questo roale- 
riale universo , dovè essere da’ suoi stessi principi 
vitato a riconoscere la rigorosa , e metafìsica idea della 
apiriui alita dell’anima ragionevole , cioè di quella mo- 
nade regGhtrìoe secondo certe armoniche leggi di tutti 
qùe’ moti , « di que’ fenomeni , che si osservano nel 
piccolo Mondo , eh’ è 1’ uomo. Sarebbe stala jier ve- 
rità una- coritraddìzioDe non degna di un tanto uomo , 
se dopo aver appUeata l’idea la più meufiska tTineot^ 
porco alle sue monadi componenti i corpi , 1’ avesse 
poi dimenticata trattandosi- del nebil piànc^io , che 
regna nell’ uomo , e che io dùtiogue da tutù gK akri 
aBimalì , che piegato aU» terra creò natura. Cicerone 
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in fatti ci fa 6a]>ere seHa prima delle sue Tusculaùe 
Quistioni , cfic Pitagora de(ìni^a l’anima iiniaua essere 
un numero: definizione, che egli chiama più tosto ar- 
guta , che chiara. Or questo numero , secondo il me- 
desimo Cicerone , non era nè l’ armonia organica , nè 
il, concorso di atomi , nè il fuoco , nè l’etere , nè qua- 
lunque fessesi io}])al]>al>ile , e quasi spiritualizzata ma- 
teria. Se dunque .dall’Idea del numero, con cui Pita- 
gora definiva l’anima,. si dehhe escludere non pure la 
materia grossolana, e crassa^ ma. anche. quella, che più 
si accosta a simboleggiare l’attività ttello spirito, come 
il fuoco , l’etere ecc. ecc. j bisogna dunque confessare, 
che con questa idea di numero intendesse rigorosamente 
quelchè noi appelliamo spiritu^e sostanza altrimenti 
se avesse intesa una cosa materiale , la sua sentenza coin- 
ciderebbe con quelle degli altri filosofi ^ nè pec conse» 
gnenza reggerebbe la diversità, e Fopposizione , che per 
Cicerone vi riconosce tra la sentenza di Pitagora f e 
quelle degli altri sapieoti. In oltre.il medennao Cicero- 
ne riferisce , che il famoso Senocmle, discepolo di Pla- 
tone escludeva dall’idea della natura dell’ anima ogni 
qatduiH[ne siasi rapporto coU’idea de’coqn: XtaoeraUs 
animi figiiràm ^ et quoti corpus negavit atse ^ e che 
la' faceva ^^epsistere in uu num$m , di cui I’ attività , 
come. prima anca detto Phagora, èia più' »eagica, che 
sia in n.ilara'. •f^erum nvmentm eae dùciti cufus- vi$^ 
ut Jam Unita Pytiuagorae visuiat àmtt , ^in., natura mor 
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xima etset. Or io dico: Pitagora avea, prima opinato^ 
come poi opinò Scuocratc circa la natura dell’ anima 
umana : ma Seuocrate col chiamare rauima mi numero, 
la costituiva assolutamente immateriale ^ for/:a è dunque 
coBchiudere , che parimente Pitagora la volesse imma- 
teriale , essendo stata la sua sentenza simile a quella 
spiritualissima di Senocrate. Finalmente Cicerone mede- 
simo associa la sentenza del nostro Filosofo con quella 
di Platone ; anzi dice , che quanto ne Insegnò quest’ul- 
timo , fu preso da’ Pitagorici , per la conoscenza -de’ 
quali egli venne in Italia. Or chi non' sa quanto subli- 
memente sentisse dell’ anima umana Platone ? Dunque 
anche nell’idea del numero si dee ammettere il più su- 
blime seutlmento incorno aH'essenza deU’anima umana , 
e cpiindi escluderne quanto mai ci può essere di crasso, 
e di terrestre. Si conferma il Ha qui detto con l’aulorità 
di Aristotile, il. quale nel capitolo terzo del primo libro 
dé Anima , combattendo la sentenza dì Pitagora , e di 
Platone , i quali defìnivano , come si è detto , 1’ ani- 
ma «ssere un numero , che da se stesso si moveva , e 
che secondo certe leggi armouiche comunicava il moto 
al corpo , che animava , dice , che molte irragiouevo- 
lezzo egli ravvisava per entro a sì fatta definizione : e 
ciò ' primieramente per parte del moto :■» Come iofatti, 
egli dice si dee concepire , che la monade si muova? ' 
» da chi , e come, essendo ella senza parti, ed inea- 
M pace del moto di traslazione ?» Or se Pitagora , se 



Platone avessero voluta quosla monade di tenuissima 
materia composta , e se iu questo senso l’avesse appresa 
Aristotile , come ci potrebbe esser luogo a queste sue 
maraviglie? Forse non vedeva Aristotile per la quoti- 
diana esperienza , che i corpi ricevevano il moto , e lo 
comunicavano 5 e che quindi era n capaci del mo\imento 
di traslazione? Dunque per rendere, al più die si può, 
ragionevoli queste maraviglie- di Aristotile , bisogna con- 
venire, che egli non volesse creder possibile, che una 
sostanza semplice fosse capace di moto , non potendone 
concepir la maniera ^ é ciò tanto piu , che mentre^ si 
moveva-, e comunicava il moto, era Incapace di trasla- 
zione di luogo. Anche Plutarco nel bbro quarto delle 
sue Sentenze de’Filosofi favorisce Wnlelligenza data alla 
sentenza di Pitagora nel capitolo secondo , e ne| terzo, 
ove ne tratu. Egli chiaramente affierma essere stato Pi- 
tagora uno di qne’ filosofi , che sgominarono d inloi no 
all’anima ogni ombra di materialità : qui CQrporis ex- 
pertem animam ponunt. Nè giova qui opporre , che 
potrebbe queUa voce Corpo prendersi per una mateiia 
grossolana , e terrestre 5 giacché Plutarco oppona ì» sm-r 
lenza di Pitagora a quella degli Stoici , a di altri filo- 
sofi , ’i quali volevano che l’ anima fosse un sottilissi- 
mo fuoco, un etere attivo, ed infiammalo, ^ osserva, 
• che con queste mnterie sollilissime sempre 1 anima ve- 
■iva ad esser corporea. Or lutto questo .dinipslra, cluj 
quel corporù experlent si debba spiegare di una a»o- 
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luta immaterialità. Uniformemente poi a questo princi- 
pio sparge Plutarco altri lumi su questa spiegazione nel 
capitolo terzo del primo libro dell’ opera citata. Pi- 
tagora, egli dice » stabilì per principj delle cose la 
monade ed il Binario : per la monade , egli intese la 
mente , cioè , Dio , come cagione efficiente : e per lo 
Binario, intese la materia, dalla quale perchè soggetta 
a’ cam biamenti , fu formato , come da cagione analo- 
ga , questo universo. Volle inoltre Pitagora , che i nu- 
meri fossero stati i primi elemeiai geometrici delle cose, 
e’I modello, a cui siasi rapportata la formazione de’cor- 
pi j giacché le combinazioni , c le armonie de’nunteri ser- 
viron come di face nel determinar la materia nella for- 
mazione de’corpi di questo medesimo universo. Per que- 
sta ragion di rapporto , e di armonia tra’ numeri , ed i 
corpi , egli ebbe in gran pregio il numero dieci , per- 
chè in esso ci è l’unità, simbolo della monade, non 
già cagione efficiente : ci è il due , simbolo della mate- 
ria indeterminata, ed indefinita: il tre, della materia 
già circoscritta in superficie : e finalmente il quattro,' 
simbolo del solido, il quale non essendo in potenza ad 
altro , è il termine di tutta la natura materiale. Ma Pi- 
tagora , prosegue Plutarco, non fu contento di questo, 
volle , che anche l’anima nostra constasse di questo nu- 
mero quattro'^ essendoci in essa la mente, la scienza, 
l’opinione, ed il senso. La mente è la monade, per- 
chè ella astrae, generalizza le idee delle cose, e le con- 
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tempia ia un’ ammirabile unità di sentimento ; privile- 
gio solamente proprio , e connaturale a questa monade 
regolatrice , che è la mente umana , la quale per con- 
seguenza meritasi il nome di unità. Il Binario poi espri- 
me la scienza per la sua indeterminata infinità. » Questi 
sentimenti di Plutarco ci offrono due mezzi sicurissimi, 
onde rilevar con chiarezza la sentenza di Pitagora circa la 
natura della monade intelligente : il primo dall’analogia 
col suo sistema fisico: il secondo dall’essenza di quelle 
operazioni , che in eschisionn di ogni altra monade , 
alia sola intelligente da Pitagora si attribuivano. Or nel 
sistema fisico , come si è innanzi discorso, dovea esser 
la monade sgombra affatto da ogni qualunque conipo- 
sizion di materia tenuissima ; similmente dunque sgom- 
bra affatto di etere , di fuoco , e di aria dovea esser nel 
sistema Pitagorico la monade dominante nell’ uomo. 
Le' operazioni poi , che , secondo Pitagora , esercita 
questa monade nell’uomo, sono le più immateriali^ 
perciocché ella si forma le idee astratte , le universaliz- 
za , le unisce in sistema , deduce dal noto l’ ignoto , 
e contempla il tutto in un ammirabile unità di cono- 
scenza j nè in questo sì nobile esercizio ba ella cosa 
alcuna , che la somigli in questo universo. Or se le ope- 
razioni della monade intelligente sono le più opposte 
alle proprietà de’ corpi , e questa monade medesima è 
diversa , ed è superiore alla monade componente i corpij 
forza è inferirne , che molto più rigorosamente incorporea 
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dovè ammettere la natura della monade calcolatrice quel 
Pi tagora , che la riconobbe dotata di operazioni incor- 
poree , e la volle più nobile di quella mouade compo- 
nente i corpi , dalla quale anch’egli rimoveva ogni qua- 
lunque siasi composizion di materia. In conferma di che, 
ci fa sapere lo stesso Plutarco , che Pitagora a{iertamente 
insegnava esser 1’ anima un numero , che si muove da 
se ^^sso , intendendo per numero la mente : il che è 
un chiaro argomento di avervi riconosciuta una incor- 
porea natura j non potendo noi ncinmen j)er poco sup- 
porre , che un Pitagora ignorasse , che ne’ corpi non 
può esser insito veian principio di moto , ma che deb- 
ban riconoscere da un’ esterna cagione il principio del 
mo(p medesimo, la direzione, ed i gradi. Pitagora e 
Platone , ' prosegue Plutarco , riconobbero nell’ anima 
umana due parti, l’^una ragionevole, ed irragionevole 
V 4 « questa irragionevole ’ snddivùero in dire al- 
tre,. cioè nell’irascibile , e nel concupiscibile. Colloca- 
rono poi la parte nobile , cioè , la ragionevole nel ca- 
po : e quindi dissero ^ che questa parte ragionevole era 
immortale , essendo opera deU’eterno Dio , sebbene non 
,J)io; ma la parte irragionevole, e bruta* fu da essi con- 
dannala a distruggersi col corpo. Dal che si vede, che 
essi stabilivano una reale distinzione, ed una vera* dif- 
ferenza di nature tra le diverse parti dell’ anima. In- 
fetti della prima è Una luminosa pruova l’aver loro as- 
segnate diverse sedi j e della seconda n’ è chiaro indi- 
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«io la disparità della sorte , per cui una dovea essere 
immortale , e l’altra soggetta alla corruzione. Sopra tutto 
però pare a me , che si confermino le cose già dette con 
la definizione , che dell’ anima umana diede Platone , 
secondo i principj della dottrina di Pitagora. Platone, 
dice Plutarco nel libro quarto al capitolo secondo del- 
l’opera citata definì l’anima «st*v vonTtiv avms xiirnrnv , 
it»r »v*vf<oyioy Kivou;*eytiv. Cioè Platone disse , che 

l’anima è una sostanza intelligente , che è movente da 
se , e che è mossa secondo una ragione armonica. Or 
in questa definizione si distingue apertamente la parte, 
che si muove da se stessa, dall’altra parte, che è mossa 
secondo una ragione armonica. La parte dunque , che 
si muove da . se , è quella monade dominante , intelli- 
gente , che risiede nel capo , che non ha essere mate- 
riale , che la somiglia e che è immortale; e la parte, 
che è mossa , è quella bruta , irragionevole , diffusa per 
tutto il corpo , e condannata a distruggersi col discio- 
glimento del medesimo corpo, la quale collegata C09 
quella , che tiene il principato , e signoreggia nel cape^ 
ne riceve il movimento secondo certe armoniche fuo-, 
porzioni. Sembra dunque , che Platone interpreti ^ 
stesso , e nel tempo medesimo interpreti Pitagpra , il 
quale dicendo, che Tauima è namumero, cbe^ muove 
se stesso , non può intendersi altramente , se non che 
egli, chiami anima d totale complesso di quelle varie 
parti , che concorrono ad animare ,, e che sono legate 
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insieme per cene armoniche proporzioni j e che in que- 
sto complesso la parte principale , che egli medesimo ap- 
pella unità , e mente , è dotata d’ una forza movente , 
per cui muove le altre parti. Quindi essendovi nel com- 
plesso , che chiamasi anima , e la parte movente , e le 
altre , che ubbidiscono alla vini di questa , cotesto 
complesso , o anima , dicesi acconciamente numero , e 
numero ^ che muove se stesso. Consisteva poi , secondo 
gli antichi , questo moto intrinseco , e perpetuo dell’a- 
uima, nella rapidità del pensiere , che percorre cielo , 
terra , mare ; che ricorda il passato i, calcola il presente, 
prevede il futuro , ed unisce le cose le più opposte , 
e le più lontane. Velocissìmum omnium , così Talete 
Milesio presso Laerzio , ^uae sunt , est mens } nam 
tantae celcritatis est , ut uno temporìs puncto Coelum 
omne collustret , morìa pervolet , ierras , et urbes pe- 
ragret. Al quale sentimento intorno alla nobil natura 
dell’anima ragionevole .uniformandosi il Pitagorico Alc- 
nteone , lasciò scritto presso Laerzio , che l’ anima 
era immortale, e si moveva perpetuamente a somi- 
glianza del sole, ivjpiy »3»v»roy x«y(c(0>t roy iiJjoy (i). 
Consisteva ancor questo moto nella vita, e nell’ener- 
gia , che comunicava al corpo j onde disse Aristoti- 
le nel capitolo quarto del primo libro de’ suoi Mo- 


(i) Lter. 1. Vili. seg. 83. Si legga il P. O>r3ioi nell' AnnoU- 
tiane all' Opuscolo di Plutarco De PUcilit Philosoph, lil>. 4 c* a* 
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rali : Anima vero cum alia nohis praestat , tum per 
earn quoque vivirnus. E iinalmente consisteva nel di- 
chiarare , che per questo moto intrinseco , inerente , e 
non già di traslazione, si palesava la natura dell’anima 
umana non esser la medesima , che quella de’ corpi j 
onde disse eloquentemente al suo solito Cicerone' nella 
prima delle sue Tusculane, Quod semper movetur ^ id 
actemum est : quod aulem molum offerì alieni , quod~ 
que ipsum agilatur aliunde , quando finem habet tno- 
ius , vivendi habeat , necesse est, Solum igilur quod 
seipsum movel , quia numquam deseritur a se , num- 
qunm ne moveri quidem desinit. Quia etiam caeterisy 
qttae movenlur , hic fons , hoc principium est moven- 
di ... . Cum pateat igitur aetemum id esse , quod 
se ipsum moveal , quis est^ qui itane naluram animis 
esse tributam neget ? Inanimum est enim omne quod 
pulsa agitatur extemo. Quod autem est animatum , id 
mota eietur interiore , et 'suo, Nam haec est propria 
natura animi , atque vis. Quae si est una ex omnibus, 
quae se ipsam semper moveat , ncque nata certe est, et 
aetema est. . . Sentii igitur animus se moveri: quod 
cum sentii , illud una sentii se vi sua , non aliena 
moveri. ' . 

XII. La dottrina de’ Genj , o sostanze ragionevoli 
sparse in tutta l’ aria , ed in tutto il cielo , tanto cele- 
brata presso i Pitagorici , anche dimostra essersi rico- 
noscinta da essi una intrinseca distinzion di natura tra 
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la parte ragionevole , iotelligente , moventesi da se , die 
appellarono sosUnza , mente , monade : e l’ altra parte 
irragionevole , e bruta , che come subalterna è mossa 
da quella , la quale entrava nel complesso di quel nume- 
ro, che anima l’uomo. » Talete, Pitagora , e gli Stoici, 
M dice Plutarco al capitolo ottavo dellibro primo della 
u sua opera citata , stimarono essere i Demouj , o Genj 
» sostanze animate , e gli Eroi anime separate da loro 
M corpi , ed i buoni essere le anime buone , ed i cal- 
ia tivi le cattive ». La natura poi di questi Eroi , di 
cui come ci attesta Laerzio riempivano l’aria tutta, 
così vien descritta da Jerocle, della cui autorità fa mol- 
tissimo conto il dotto Brucherò ». L’Eroe è un animo 
ragionevole congiunto ad un corpo lucido » (i). 

Or se questi Olosofi ammettevano l’esistenza di que- 
ste anime separate da’ corpi , e se riconoscevano , che 
sebbene si disciogliesse la terrena salma , pur nondimeno 
la parte ragionevole fuggiva la tomba , e vestita d’ un 
lucido corpo moveva guerra agli anni 5 bisogna conve- 
nire , che ci dovea essere , secondo essi , una reale , 
intrinseca , immutabile diversità di nature tra la parte 
ragionevole , immortale , reggitrice , e la parte bruta , 
e materiale , che da quella veniva mossa , ed animata j 
giacché senza questa diversità di nature non vi è ragion 

(i) Hist. Pilli, par. 2 lik. 2 cap. io pag. io 8 s. Ita enim Hie- 
roclcs ( liorum cnim Lominum auctoritatì 5 tanti uni ), Si legga Laer- 
zio in Pjtbagora. 
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da credere , perchè mai la parte ragionevole fosse da 
essi creduta privativamente immortale. E tanto più , 
che era un principio fondamentale della fìlosolia di Pi- 
tagora la supposizione , che niente si distrugga , rigoro- 
samente parlando, in questo gran teatro dell’ universo j 
ma che i componenti de’ corpi perdendo o per morte , 
o per altro discioglimeuto quell’ individuale esistenza , 
che prima aveano nelle varie sostanze , che cosUluiva- 
no, si andavano a confondere oscuramente tra la massa 
universale della materia. Or parlando Pitagora j e la 
sua scuola della sorte della parte ragionevole dopo che 
si è disclolto il corpo , non ci dicono , che la mede- 
sima si decomponga'; e nemmeno ci dicono , che ne 
vada in terra a perdersi nella materia, come il corpo, 
che animava ; nè ci dicono , che smarrisca quella in- 
dividuale esistenza , che costituisce quell’ indivisibile , 
e sublime Io ; ma eglino le assegnano la medesima in- 
dividuale esistenza , e la diversità solamente consiste 
nell’ Istrumento , cui viene unita , non già più corpo 
materiale, e crasso, ma lucido, e sublime; onde spa- 
ziar lilrera per le regioni dell’ aria , sede più a lei do* 
vuta , che non questa bassa , e caliginosa terra. Nè qui 
è da tralasciarsi un’ altra riflessione : ed è , che Pita- 
gora , sprigionatasi questa parte ragionevole da’ legami 
del corpo , la contempla dispiegare una serie delle più 
energiche operazioni , delle quali qui in terra non ne 
trapelava nemmeno un raggio : il che dimostra , che la 
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crassezza del corpo deprimeva, secóndo lui , la ualu- 
rale energia della monade iiuclligente : la qual conse- 
guenza al certo , che non ne saiehbe naturalmente di- 
scesa , se fosse ella stata socia della natura a quella 
parte bruta , e materiale , che animando regolò qui in 
terra. Quindi a me sembra , che il sistema dell’ anima 
universale non fosse stato nè inventato , nè sostenuto 
da Pitagora, e dalla sua scuola, quale ^comunemente 
viene esposto da molti- scrittori della filosofica storia. 
Questi ci vogliono far credere , che nell’antica filosofia 
quella mente , che regge il mondo , si è precisamente 
un’anima universale, che tatto il penetra; e che sì la 
mente , che l’anima non è altro, se non un fuoco ete- 
reo mobllisaimo , sparso per tutta la mole visibile del 
l’universo : e se' si dice incorporeo , non è per altra 
ragione , se non per l’ estrema sottigliezza , e vivacità , 
che il distingue CDUnto da’corpi sensibili; che da questa 
omogenea massa di fuoco etereo si staccan o particelle , 
che ricevute ne’ corpi organizzati delle piante , delle 
fiere , degli uomini , in essi divengono la particolare 
loro anima , la quale sciolta da’ lacci del corpo ritorna 
in quel fuoco, doud’ ella si staccò: come se questo 
spirito mondana fosse a simigliauza di un mare, e le " 
anime, che informano i viventi mortali, come altretUnte 
ampolle di vetro, che in se racchiudono nna porzione di 
acqua, la quale mentre è contenuta, e chiusa nell’ampol- 
la j è divisa dall’acqua del mare ; ma venendosi a rom- 
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pere Tampolla , terna Tacqua a confondersi e mescolaru 
coH’omogeneo elemento , perdendosi in seno a quell’ocea- 
no , donde ^nscì. Io però non veggo come mai una tale 
idea possa combaciare con tanti punti del Pitagorico si- 
stema, sì antico, che moderno , o sia Platonico. Come 
mai si potrà accomodare con questa idea quella reale di- 
stinzione , e diOereuza di nature tra la parte ragionevole, 
ed irragonevole dell’anima umana? Come non verrà a 
distruggersi con questa aquatica teoria quell’ linità at- 
tribuita alla mente in _un modo più speciale , che 
non agli enti semplici , che compongono la materia ? 
Come si potrà ella conciliare con quella incapacità di 
moto di traslazione, che è una proprietà singolarmente 
appartenentcsi ad una sostanza indivisibile, incorporea 
e rigorosamente una ? Come concepire l’eterna , ed in- 
dividuale esistenza de’Geni, de’Demonj, e degli Eroi, 
che non più la' potrebbero conservare , ove si voles>- 
sero far rientrare in quell’oceano dell’ anima- univer- 
sale ? Come in quella gran massa si potrebbero distin- 
guere que’ corpi lucidi , di cui , come abbiam veduto, 
andavan cinti i Demonj , i Genj , e gli Eroi ? In con- 
ferma di che basta leggere il celebre Sogno di Scipione 
esposto nobilmente da Cicerone , per cosa rilevare con 
ogni evidenza, che il Pitagorico sistema, secondo i cui 
principi egli vi ragiona, non ammetteva queste materiali 
idee di un’ anima universale j ma chiaramente ricono- 
sceva la permanenza ddrindividuale esistenza degli Eroi 
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dopo la tìiorte del corpo , o tra gli stellati giri delle 
sfere , o tra gli orrori di altra penale dimora , secondo 
che colla lor condotta in vita se ne aveano preparato 
l’ingresso. L’ istesso ancor si ritrae dalla dottrina della 
trasinigrazione delle anime Insegnata da Pitagora , e 
dalla sua scuola , giacche se doveario queste dopo la 
morte de’ particolari' uoinini , che aveano animati , er- 


rar di corpo in corpo , come mai si può affermare , 
che appena liberate dalla corporea prigione andassero 
a sommergersi tra’ vortici dell’ auima universale ? Sem- 
bra adunque dal fin qui detto, che l’ idea di quest’a- 
nima universale secondo i moderni scrittori non sia 
analoga a tutti que’sicuri , ed autentici principj , che co- 
stituiscono r essenza- della Pitagorica Filosofia , e che 
tutt’altra cosa si debba intendere per quello spirito mou- 
dano , ed etereo tanto famigerato in quella scuola, del 
qnale immediatamente qui appresso parleremo. ' 

' > XIII. Pitagora, e la sna scuola parlarono di Dio, , 

1 II . II 1 ^ PiUfora , 

e della sua azione nella produzione , c nella conserva- ' 

. j. • * ... ScttoU intoT' 

zione di questo universo con quei sentimenti , che neces- *” • 
sariamente doveano aspettarsi da coloro , che tanto bene 
sentirono della dignità dell’anima ragionevole. Eglino , 
come si è osservato , conobbero , che l' Intelligenza 
non potea esser propria , 'se non di una natura sem- 
plice , ed indivisibile , e perciò diedero il nome di 
monade alla mente , che è la natura , in cui propria- 
mente risiede la medesima intelligenza. Rispetto poi al 
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modo, concai di<i]»iegava le sue operazioni , nOn .credet- 
tero , che ella di per se stessa , e con un solo atto di 
sua volontà potesse muovere i corpi sensibili, ed ordi- 
nati secondo i suoi fini , onde )e aggiunsero uno spirito 
etereo , die le servisse come di organo naturale delle 
sue operazioni. Avendosi formata nello spirito’ questa 
idea della mente io generale, non dubitoroiio di esten- 
derla sino a quella Suprema Mente , che è Dio , senza 
alieudere ad altro , che a renderla col pensiere _mag-» 
giore , e più perfetta quanto mai potessero. Per la qual 
cosa riconobbero Itì Dio una somma iuìeWgeuZa , e sa- 
pienza , e'gli altibuirono la comprensione di- lutto rin- 
teUigibile j e perciò contemplarono In lui quel numero 
iutclleluale, che, secondo Giamblico, precedè resistenza; 
delle cose , e secondo il quale quella Mente Suprema,' 
disegnò Fordlne di tutte le cose , che ivi sono , . in una 
maravigliosa .unflà, e distinzione annoverate, e disposte. 
Questo numero era il primo archetipo esemplare , fc- 
. condo cui il Creatore stimò- regolare la sua operazione 
nel formar Tuniverso^ e eonsegnentemente è U piinoi^ 
palissimo vincolo , che per l’innata sua forza deU’ofdine- 
' voluto dal Creatore , regge tutti gli esseri di questa 
maravigliosa macchina mondiale. Questa fu 1 idea ,_chc 
i Pitagorici si formarou di Dio , idea che ne offre 1 e- 
ternità , rimmuuhilità , la necessità deU’eystenza , una 
somma sapienza-, che abbraccia tutto il vero e scorga» 
iwjrfetuinenle quell’ ordiiie , che sorge dalle comhin#.-». 
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zioui di tulli i possibili, che costiliiisconoi là' somma' 
del vero ^ e tutte le cose contigcnti , secondo le leggi 
di quell’ordine, liberameute guida all’ottimo^ upa som- 
ma. potenza, principio’,' e, sufficiente ragioDe .dcll’ema» 
nazione.. di >tuUe >le creature } e.fiualmente uu’ assoluta 
potenza èfficacissiiiia .nel moverle,' e regolarle'. 

Tutte ' però queste sublimi nozioni' intorno . a Dio 
venivano straaamcnte in seguilo guastate da’Pitagorlci col 
pretendere., che il mondo formato da- Dio, e da lui go- 
vernato , facete col medesimo Dio uh sol tutto. La ca- 
gione di si fallo errore nacque dalla seiluttrice appariscenza 
del metodo di analogia, |>rotcndeudo essi, che mi’esatta 
corrispondenza ci dovesse essere tra Dio , e la mente uma- 
na’, e tra il mondo , ed il corjto umano deH’uomo. Quindi 
opinarono , che siccome la mente umana reggendo il corpo^ 
k> animai così dovesse ancora verificarsi del complesso 
deU’ universo rispetto alla Suprema Mente 5 e edase- 
guentenoenle -, che ,il mondo animato da essa , e formante 
con essa una sola natura, -come una sola natura sorge 
dairuniene del corpo, e dell’auicua nelPuomo'^ 'Ibssc Dio, 
E proseguendo a: speculare sull’ istessa norma dell’ ana- 
logia stabilirono , che siccome tra là mente umana ^ 
ed il corpo vi è di mezzo 1’ anima , cioè , uno spirito 
corporeo, e tenuissimo, che quasi stringe insieme quelle 
due sostanze servendo' alla mente , come di organo , 
eoo coi opera" in tutto il corpo ^ così la Mente Suprema 
si avesse aggiunto lo spirito etereo, o fuoco mondano, 
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io guisa d’un somigiionte istruinento , e che perciò appel- 
larono col nome di anima universale. Questa sjiiegazione 
non è) «come potrebbe a prima vista sembrare, meramente 
arbiuaria , ma appoggiau a quelle 'autorità , che in tanta 
lontananza di tempi non si possono bramare maggiori. 
Di fatto PorGrio ci ha^ conservata una dclinizlone di 
Dio secondo Pitagora, che mirabilmente illustra questi 
sentimenti intorno alla Divinità nella Pitagorica scuola. » 
»'È Iddio ,> quanto 'alla mente, diceva Pi Uigora, simile 
M alla verità, ed in quanto al corpo, simile alla luce. 
Esaminando la -prima parte di qffesta deGnizione vi si 
legge nobilmente espressa rimmaterialità della Mente Di- 
vina. lm]>erciocchè era un canone fondamentale della 
Pitagorica Scuola, che la* vèritàlnpn può trovarsi nella 
serie deHe cose generabili , perchà queste nel perpetuo 
Gusso de’ lor cambiauientt non danno luogo di potere 
io alcun punto alTcrmare di esse quello , che si sonò , 
mentre in ogni punto si spogliano di quell’essere, e 
di nn altro si vestono. Quindi era la medesiina verità 
riposta da^Pitagorici nella sublime , ed impérmùtabile 
sfera delle cose puramente inteliigibili, niiiversali., astratte, 
e rigorosamente incorporee , e che alla ragione presen- 
tano l’idea di un’essenza Gssa, detenn inala, necessaria, 
eterna , e sempre uniforme a se stessa. La perfètta co- 
gnizione intanto di questa cose intelligibili, che per l’o- 
tema loro siabiliià sono veramente ^ fu appellata sàpieua» 
da’ Pitagorici ed a- Dio solo, come era conveoianle , 
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attribuita , e consècrata. Agli uomiai poi accordavano 
il |K)ternc indagare qualche particella , nel che,gin8ta- 
meute fecero consistere la somma perfezione deiruomo, 
non potendosi questi proporre' fine più nobile quanto 
quello di assomigliarsi a Dio nell’ investigazione delle 
verità intelligibili,, il cui complesso, connessione, 
ordine costituiscono la sapienza del medesimo Dio. AC» 
finché' però potesse 1’ uomo innalzarsi con un volo fe- 
lice a queste sì' alle speculazioni , volevano i Pitagorici, 
che si jrreparasse collo stuiUo dulie matlematiche per 
così esercitare quella nobile facoltà , che i egli ha,, di 
astrarre, ed acquistare quella forza, e quella souigliezzaj 
che è necessaria per coinj)reiidere,; e legare' in sistema la 
idee astratte. Or questo consiglio preparatorio diiuosliia, 
che le idee 'delle cose puramente iutclfigihili, alle quali 
proccuravano i Pitagorici d’iunalzarsi., doveano esser/ioa». 
tane da ogni vestigio di cose matériali, e ‘.corporee.. la- 
perciocché come si sa l’t astrazione dalla matetià ',1 SU 
cui è stabilita la geometria, si estolle' -aV di là delle 
qualità sensibili , onde è accompagnata la . materia nelle 
diverse naturo corporee , ' ei si trattiene nelle pure di- 
iDen»oui, che sì .convengono) alla medesima materia 
consiclecata cóme -nm massa omogenea , primo soggette 
delle corporee forme. Or se e questa astrazione erano 
superiori secondo i Pitagorici 'le idee delle cose pu- 
ramente' intelligihili dovendo a queste servir di scala 
le mattematiefae cognieioai , chiaro si scorge , che la lor 
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sede era nella totale astrazione dalla materia , qual’ è 
, proprio della meufisica. Dicendo adunque ^Pitagora', 
che Dio , quanto alla mente , è simile alla verità , ne 
viene per légillima conseguenza^ che questa Mente Di- 
vina Ài da lui -stimata dell’istessa natura , ^ cui è il 
vero intelligibile che jè oggetto della sua contemplazione; 
e perciò sgonalira affatto di qualunque anche tenuissima 
materiale composizione. Il che ancor si ritrae da qnest’al- 
Ira riflessione, che, cioè, la serie; e 1’ ordine delle 
verità intelligibili , o sia quel numero intellettuale , ed 
archetipo , era collocato, da Pitagora nella stessa in- 
telligenza di Dio , e non già in alcune nature esistenti 
fuori di lui;- onde piò non rimane Inogo a dubitare, 
che essendo la Mente Divina simile all’oggetto della sna 
sublime contemplazione , e quest’oggetto affatto imma- 
teriale , anzi collocato nella’ stessa Mente Divina , sia 
stata «oche ella riconosciuta, e celebrata pressori Pita- 
gorici , come una natura immateriale 4 e rigorosamente 
jÉibor|>orca. Un’altra conferma poi di lutto questo si ha 
dalla lettura di Laerzio, che ci ha conservato un prege- 
vole monumento di queste vetuste dottrine riepilogan- 
do ciò , che ae scrisse un tale Alessandro nelle Succes- 
sioni de Filosofi, di aver rinvenuto ne’comentarj Pita- 
gorici. Egli espouendori sentimenti di Pitagora si spiega 
a questo modo. » Ohe il principio di tutte le cose è 
M l’unità, e dalla monade l’interminata dualità, la quale 
» è come materia sottoposta alla medesima monade, -che 
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• lè cagione »» Im queste-pardie sì: wède chiafo^, che pj. 
taguraiHlUtirigu'eva runiià f'o. k’niobade'^ dalla cuà 
plicozione nasce la ihteraniiiata plwalijlÀ-i, «naieria xlelie 
cose : e l’uuità , o monade cbei è- cagione y, a coi: >va 
soggetta questa pluralità o materia. poi questa* 
monade sia ]>ipylsl ritrae da vàr} luoghir «li l^tareo 
iieil'upem cHata , ne’quàU ' apci tamenie ià es^Kesse, che* 
questa untlàie Dio ^ ed il fiùoDoi^i>he cui ‘natura tsi ^ 
la stessa Mente. Or le cose Bnora ' idiota rate non ci of- 
h'ODe di Dio quella idea , che solanienleisarebbe pro- 
pria dello spirito etereo sparso in tutto -.qnBst’imiverso. 
.(^t</RLscbiarata'4Ìp< quostoi mudo 'la prima parte della 
deGoirionc, e conósciuta la sua disconvenienza cóH’idea 
dello spirito mondano , paseiamo alla seconda parte 
della medusinuu , in essa si dice, quanto al cor- 
poi'è simile aUot luce. Or questo corpo di tal. natura 
ior^iato è. appunto quel fuoco mondano, quello s|>iritp 
etèreo, che inonda l’iioiterso, einol quale riene Iddio, 
secondo i Pitagorici, il suo principato, e del medesimo 
si prevale ,( come di organo , per estendere le sue ope- 
rationi su Uitta là naturai Distinguevano infacii’ questi 
filosofi l,v 4ide illeitfiaa' Alessandro 'presso Laerzim ) 'due 
sorW ^ aria : quella ,v che è prossima alla ter/a' y 'sta- 

» gnànte, e morbosa, onde sono mortali tutte le cose, 

>»• -che in. essa vivono j 1’ altra superiore, od altissima, 

« B^hilitóima , ,éd imp«p«uól moto , para , e salulrer-^ 

»» ruMi,jioadk'soik)'iaiiqrii;talik coflaiytcfae-m essa vi- 
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M vonOy e perciò ‘di vice. Quindi s«>oo .Dei il sole , la 
M Luna , e gii altri astri , perciiè signoreggia in otsi il ca- 
M. loreVche è il- ptincipiu . della vita. Or questo fluido 
etereo , questo fuoco nióndano , in cui nuotano il sole , 
la luna y e gli astri y non è già , secondo le citate pa- 
sole , 1 quello , • che ' fpiinar L’ essenza di. quelle . sostanze 
i mm ortali , che ci vivooo ^ ma più|-t(islo quell'eleinentio, 
in Cai vivendo y e del- icui calore partecipando, godono 
una vita eterna. È dunque essenzialmente distinta^ la 
natura delle medesime da quella del fupco' m ondano , 
il quale questo senso solamente potrà appellarsi ani- 
ma, in quanto somministra un. certo. principio di .vita. 
In conferma di che, se Pitagora i distingue va neU’uodio 
oltre Tanima, un’altro principio^ diCferenle per la natura, 
e per la sede, cioè, la mente sembra , che cou pid: 
ferie ragione abbia dovuto ammettere, in quelle sostanze 
celesti vivificate dall’eteceo calore , quella monade regor. 
latrìce, quella mente, che in «se tenesse il principato.' 
£ questo non pur si dimostra dall’indole dell’iu^p) .sir 
stema della . Pitagorica dottrina ,,i ma chiaro, risplenda 
nella positiva testimonianza di Jerocle,àl quale, parlando 
degli Eroi unisce l’aoimo a quél corpo lucido, ohelortì^ 
attribuisce , cioè ili- una sostanza omogeuea allo ijnnto' 
etereo y o fuoco. mondano j la quale distmzioue di so*' 
stanze fa conoscere , che quantunque Pitagora derivasse 
il priixupio della vita dall’ anunaj^mondaoa.^'.* rion pccÀ 
dalla medesima fouta traeva il priiu:ifào>della ragiomi^ O’ 
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dcll’intellfgenza. Che poiil'Hoipo Incitlò degli iEroi fosse 
della' .natura del fuoco mondano, si può slahilire con 
quanto '^isse Pliolao presso Plutarco parlando della natura 
del sole. Tre eosc egli distingueva hi qocsl’astro, come 
anche >eon fermano Stubeo e GalooD , un -corpo simile 
al vetro :■ il fiux'o mondano , che in .tìssoi’ ncevova -: e 
la luce > che da’ esso ne traniawlava , e che {tassava 
per le fessure di quel-corjto. Or il'corpo attribuito da 
JerQcle agli Eroi nou potestà oorlainonte esser di vetro, 
o di altra materia compatta; {terciocbè se per poco in 
iesso si suppongano Involti , non si })uò spiegare, come 
tnai , secondo lo stesso Jerocle , potessero penetrare 
nelle fantasiè degli uomini ed eccitarvi i sogni , e le 
^visioni. Non si può dunque immaginar formato d’ al- 
tra materia, se- non di una qualche porzione del fuo- 
co mondano , ed etereò ; la qual uccessaria determina- 
zione della natura di quel còr{to'ci fa toccar con jmani, 
che questo spirito mondano , quest’etere , quest’ anima 
universale era d’ inferior condizione alla natura della 
mente , - è dell’ intelligenza ^ Mpéroioobè , secondo tessi , 
non era .degna<di altro ;,ae non di servire universal- 
mentu come di veicolò j et'd’ istrumento alle opera- 
zioni della mente , sì di quella , che regge , e muove 
tutto l’jHulverso ^ e sì 'delle inferiori , quali sono quelle 
de’ .Geo] ,< e (degli Eroi.'i ’i' > .1 

Prosegue Aitesandro' -a 'somministrarci altri lumi', 
4tUde conoscere;' che 'questo spirito ntondanonon sia k 
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fonte della ragione, e dell’intelligenza. » Hanno gH 
» uomini , egli dice secondo la dottrina de’Pitagorìci , 
» per la partecijMzion del calore una sorta di cogna- 
M zione con gli Dei , e per questo * ancora tiene Id- 
>1 dio provvidenza di 'noi ; e che il fato si è la cagione 
u dell’ ammiuisti;azjone , e del governo ' delle cose io 
u particolare m. Or io dico , come mai si può inten- 
dere questa provvidenza del sommo Iddio sulle cose, 
che vivono nel fuoco mondano , se altra Diviniti^ non 
esistesse , che cptcsto medesimo fuoco mondano s^rso 
da per tutto? Come conihiuare , che per mezzo di 
questo fuoco tiene egli la provvidenza di tutto , se il 
fuoco mondano è io stesso Dio ? Si confoiulerehbe al 
certo il veicolo , e r islrumento con 1’ Artdicc , che 
l’adopera , ogni qual volta si volesse sujrporre essere il 
fuoco mondano il medesirrio Dio. In oltre o questo 
fuoco mondano non ha inerente a se 1’ intelligenza , 
ma soltanto ha la forza , di prodarla in un corpo debita-’ 
mente organizsato : ed allora Iddio sarà privo d’inlelli- 
genza , e perciò non gli potrà convenire (quella prowi^ 
deuza^ che pnr glì>era propria secondo i Pitagorici-;- o 
ha esso inerente questa” intelligenza , ed allora non vi 
sarà altro nel mondo , se non una massa immensa d’in- 
Uiliigenzn , incapace di più , e di meno , o di moltipli- 
carsi per la moltiplicazion de’soggetii , essendo che que- 
sti non le tolgono ' punto 'la sua- continuità ; e ^indl 
anche sarà tolta la provvidenza, che senza una grada- 
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EÌone tra la Somma Mente regolatrice , e le inferiori 
governate , non può mai stabilirsi. 

. Da tutto questo par che si possa raccogliere , che 
Pitagora nou abbia in altro asjretto considerato questo- 
fuoco mondano , se non in quello di un puro istru- 
mento, di un veicolo, di un elemento, e perciò privo 
d’intelligenza , ed inferiore non che alla Snpremn Mente 
regolatrice di questo Mondo , ma finanche ai Genj , ed 
agli Eroi. Galeno infatti ci rende certi di tutto questo 
coU'attrlbuire a Pitagora l’idea la più immateriale della 
Di vina Piatura, la quale certamente mostra non essersi 
crednto da questo dotto •scrittore, die lo spirito Mon- 
dano secondo Phagora fosse Dio. Pythagoms , così 
egli nel capitolo ventesimo quinto della sua Storia della 
Filosofìa , ex kisce , quae ipse ìnter principia colloco- 
vU , unitatem ^ hoc est , unius nataram , et mentem 
ipsam Beuta , attpse hontun existimavii : duplitatem 
vero daemonem , et malum , quam corporea moles cin- ^ 
cumsiaty idest y quem aspicimus Mutìdum. Sócraies 
auterriy et -eum sequutus-Plato y- Deum id ùiquiunt esse 
quod ■ unum , quod solum , quod bonum ex sese est. 
Quae omnia illue tendunt , ut Deum mentem esse si- 
gnijìcent , nulli materiae comnùxtam , nullique qffe^ 
-ctui ohnoxiam. Le qaaK ultime parole riferendosi tanto 
alla senfeaza 'di Piugora , che a quella di Socrate , e 
di Platone y ■ d convincono , che niente di materiale am- 
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metteva Pitagora nella natnra di Dìo , come al certo 
non r ammettevano Socrate , e Platone. 

Secondo qnesti principi' si può spiegare in qual senso 
mai fosse Iddio, secondo Pitagora , anima del Mondò. 
Noi abbiamo più vòlte precedentemente veduto ^ oliie 
qtiesta Scuola, okre>l’anima, per cui l’uomo vive ^am- 
metteva in lui UH' principio intelligence , che teneva il 
primato su tutte Ic^parti della macchina deiriiomo me- 
desimo 5 voleva ancora , che questo spirito intelligente 
per mezzo' deirànima , come per an veicolo , ed istnr- 
mento esercitasse tutte le sue funzioni nel corpo. Gr 
questa teoria rispetto all’ uomo , fu applicata a Dio ri- 
spetto a quest’ universo. Parve a questi filosofi di os- 
servar nella natura • non’ pare- iin solo « e semplice or- 
dine, qual vi è Ira le sue parti , ma -un certo: intimo 
coosentimento , The è proprio d’una natura aaiinata^*e 
credettero, che fòsse un forte argomento per questa 
sentenza 1’ osservarè, ohe patendo nna parte del Mon- 
dò, le altre s« ne risentaiiop comé'^ per esempio’ ^ sof- 
frendo gli astri un ecclisse , ne seguiva sconvolgimento 
e disordine nelle infériorì'naUii^^QinMii cewHùnÉnos, 
che il Mondo- fosse animato ,- e che, in esa» qumdesse 
questo vitale principio quello spirilo etereo vitaobiUssi- 
mo , tenuissimo , che per tatto et- diffaaddva. Or -«ic- 
come: aneano., legato peU’ -uome»lL;ptlfic^^io^inteUig«àÌa 
aU’anSin*-, ediavMtt ’enpposfo.^ chefli 'oèwisaé d/Mril- 


Digitized by Cìoogk 



63 

mento cos) pretesero dhe la Mente Divina quasi infor- 
inauido il fuoco mondano y. se ne servisse come di ua 
istrumento per tutte quelle sue operazioni, con cui go- 
verna quest’universo, - Per effetto poi di questa siippo» 
sizione sominaniente ingiuriosa all’ onoipolenza di Dio, 
siccome aH’uomo si attribuiscono quelle operazioni , die 
sono proprie della Mente , così favellando eglino del 
Mondo ,, in (guanto animato, gli attribuirono quelle ope- 
razioni , che solamente possono convenire al^la Mente Su- 
prema j e per coutrario favellando di Dio, gli attribui- 
rono' ciò , che solamente può convenire al Mondo. Da 
questo però non segue, che confondessero il mondo , 
lo ‘ spirito etereo con quella Mente , che lo regge , ma 
die facessero un uso promiscuo di espressioni , cioè a di- 
re che col nome di Dio ora intendessero quella Supre- 
ma Mente in se stessa considerata con tutte le perfe- 
zioni , che le son proprie } ed ora intendessero questa' 
Mente, medesima in quanto unita al fuoco mondano 
ministro della sua operazione , nei qual senso diceano, 
Dio esser, anima del Mondo ; ed ora finalmente inten- 
dessero tutto il complesso delle coim materiali , del fuo- 
co , ^e delia' Mente , per cui ne sorgeva la più perfetta 
tra le nature dotate di anima , cioè ,,il mondo animato 
da Dio , e però Dio : 'nel qual senso diceano , che il 
mondo vede,, conosce ec. 

Quanto finora si è da me esposto dee servirci di 
g uida ) onde iulendere nel vero senso quelle parole , 
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elio Cicerone mette in bocca all’ Epicureo interlocutore 
ueIl’o])era de Natura Deornm (i),per le quali alcuni si 
sono indotti a credere , -«he veramente Pitagora avesse 
creduto Iddio corjxjrco. Pylhagonas cemuit , queste 
SODO r espressioni nm'/num esse per naturam reniti*, 
omnium intentttm ^ et commeaniem ^ unde animi no^ 
stri carperentur. Or da queste parole molti , come ho 
detto , ban presa occasione di conch rudere , che vera- 
mente fosse stato materiale il sentimento 'di Pitagora hs> 
torno a Dio. Ma per intender bene la sentenza di un 
qualunque- di que’4ìleeo4ì -parlano neli’ Opera del 

filosofo Latino, non basta leggere la nuda proposizioae^ 
che vi op|X)né 1’ Epicureo ^ ma bisogna leggere in se- 
guito lutto il ragionamento , perchè da questo possono* 
carpirsi molti lumi per la perfetta intelligenza delie opivi 
nioui oiilccedentcmente riferite. Ecco pertanto la con«i 
futazione. Non- videi (^Pyihagoras') éUstractione -huma^ 
norum animonun discerpi ^ et dilacerali ’ Deum : et ^ 
cum miseri animi essente quod plori sque contingeret 
tum Dei.partem esse miscram y quod fieri non potestA 
Curaalem quidquam ignorarti animus hominit^si esset 
Deus 2. Quomoilp pprro Deus iste-y ^si- nihil' esset nisi 
animus y aut iifizus t aut infusus mando esset. Or da 
queste uliiuiei parole si ritrae che .la sentenza fu tede^;, 
qual’ è stata da me esposta , e non già corporea , conte 

Ili • ' *i>- •>->U t'tt' ' _ ■ ' ' 't -t 
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di < altri si *p'ratendeJl Iipparcioédiè dicenck] TEpicareè 
Qtumiodo Detéf iste ti nifiH ossei , nisi .animus , aut in^ 
fixus , aut in^us esset mando ^ dà chiaro a -conoscere) 
che' por questa Toco «ni/ne non- inteadeva già»! Pitagora 
iipa? sostanza • Materiale ^ perciocché guai luògo ci 8a-i> 
reblwi stato a-^pretandere 1- impossibilità' dell’anione di' 
una cosa- materialeicon un’altra di simil natura? Nel 
dite dunque Pitagora , che Iddio ercU animus ^ intese 
(ptelio Stesso , che noi abbiamo detto ^ cioè y una mo^- 
sode seinpUcisshna , ed immateriale , la quale era dif>^l 
fetènte por natura da quel fuoco mondano-) che 'le ser» 
viva di organo ^ altrimenti' non ci -sareblte hiogo a quellà 
maraviglia poranne tra gli Epieorèi dii. non saperti 
oom prendere d ' modo ideU’uaione di una sostanza sera» 
plica cbn un’altra materiale : del che la aeguite ci rende, 
cèrti lo stesso Cicerone ^'qiiahdo ertone le tihjezioni di- 
quel Filosofo con^'a -la spiritualità deU’enima uraasa.» 
Le odiose conseguenze poi y che Tfipicureo deduce dalla 
sentenza Pitagorica)*' sono un parto oontraddittoriò -dal 
suo intelletto , non già del sistema del> Filosofò di Ssmp^ 
perciocché »se- VelKo dice «ver 'Pitagora riconosciuto 
Iddio ]ier una sostanza Semplice , no» pnò -legittinia- 
mente inferirne quello smembramento igoominioso , e 
se yuóle inferirlo , dee troncare dal. sue discorso la sua 
medesima maraviglia ; u quèl versetto , cdie la: cagiona. 
£ pare oho tema: di -tutto' questo quel mal consigliato 
V aarmtsario giacché lasciato, da parte' il punto del di)a- 
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céraihénto ^ passa di slancio a quello deU’ impossibilità 
delTanioDe ^ maniilasuudo così che egli 'noli si vedeva 
sicura tra le mani la verità' di quelle conseguenze , cbe^ 
eertamente non potevano nascere dalla natura, immate- 
riale di Dio, a passava ad assalirò .questa medesima, 
immaterialità col pretendere di non potersi unire insie- 
me due sostanze tanto difièrenti , quanto lo sono , la 
semplice , che è IMo , e la materiale , eh’ è il mondo: 
ma ci è ancora di jnù. Dicendo Pitagora secondo Yel- 
lejo , che Iddio erat injìxus mundo , conferma quanto 
si è detto su , che, cioè , Idr 

dio si serviva, 'del fuoco mondano , come di un istro- 
mento , a non già ohe fosse di una mede^ma natura 
con lui , szBcome < difierenti essenzialmente debbon es- 
ser tra ' loro i’ arleboe , che opera , e l’ istrumento , di 
coi sì prevale. ' E di fatto Cicerone medesimo , sotto la 
cui. penna ia'Oreca Filosofìa apparve in una luminosa 
»aità_di sistema , apertamente ' distingue nella sentenza 
di iPitagora iddio ' dal fuoco, mondano , in que’ ver-, 
si , che si leggonU nel primó libro de Dànnalione ) 

•p-' Principio: aeihereo flammattu Jupiltr igni. , 

• yef*iiur ^ ei ìoinm- coilustrat ìiimine Mtmdum.^ 
Menteque Dioina Codum , terrasque pelessh, 

< Quae penitu* sónsus kominum ^ < vilasque retenlat 
■' . Aetheris aeterni sephx'y atqiie inelusa caveruis, .. 

-. In- questi versi T etere apparisce unite alla mente, 
coi^e un corpo , che la cinge , e non già della stessa^ * 
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natura:, la mente la preacriuo: il ‘regalato còrsa da’pia- 
-neti; Omnia jam oemis diviita Me'ntt>.nobiiAt Teiere 
poi come istrumeiuo fa rotar* nd lor còrso i pianeti. 
Aetheno flammalus Jupiler igni vartitur. Nè T imma< 

'gine poetica dee prcgiudi(;are al rigoroso senso ^ flleao- 
lico ; perciocché b Mente < non .era sòg^tta , . òhme *b- 
• biani veduto jt a verun anoto di traslazione -nel. sìste- 
‘ma di Pitagora , . e di 'Platone : e quindi ia .rotazion 
de’pianeti decsi attribuire al fuoco mondauo , non già 
a' Giòve , o alla Mente, Mens , è sentenza Pitagorica 
presso Stobeo', 'exstrinsevus- anintae liwentur ..i il che 
ovhlèntemente confcrnta, <*«. Ja SetU Italica riconosceva 
b distinzione che esseùzulmenle passa tra il- fuòco 
inondano, a cui propriamente conviene iT nome di anb- 
«a ,.e la mente, da cui quest’anima è imcesa- e diretta. 

■ ’l Un’altra oppo'sizronoj ^ in appaiwza, più fon* pq-4„ ^ ^ 
riebbe farsi ; ed'è , che 'Pitagora «iissé • parlando della 
produzione del Mondo ^ che questa era 'av^venuta per 
erpanaziofie da Dio, la qual voce desu la torbida idea ÙTd\Kl'p 
di una cosa materiale. In tanta lontenaiwa dì tempi,' eil^‘™,r^ 
in una tanta scarsezza di monumenti potrebbe sembrare 
inBupwabile -cbt^a difficoltà , se noù foise egualmente. * 
certo , essei- canone ili véra critica^ che- nel ricercar l’idea 
attaccata da Uno scrittore ad una rpiaiche voce da lui ado- 
perata ,'rtoa -si debba isolatàménte atlCTidere al suono ma- 
Wriale fWb paróla ^ ma averi presente lutto il complesso 
délb sua' douritìtìi Posto htÌÒV Piwgo»<a ebhp-, come ab- 
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• biàmo veduto , 1» più' rigorosa idea deil’iiumatenalità. ri- 
spetto alla natura Divina , e stabilì la sua essenzial distin- 
zione da ogni essere composto. Questa verità custante- 
naeate y e olnarameote insegnata da lui dee escludere dalla 
voce emanazione ogn’idea di materia , se pur non si 
vogb'a fitr precipitare in una puerile , e sciocca contrad- 
dizione un uomo , (piai’ era Pitagora , ed un fìlosofo , 
che avea insegnato essere Iddio simile alla verità , col 
credere y che facesse uscire il Mondo dalle sue viscere, 
come il ragno trae dalle proprie la tela. Ma duntpie 

. (jual mai sarà la vera idea , che si debba far corrispon- 
dere nella mente di Pitagora a questa voce Emmiazio- 
■ ne ? QualuzKfae si voglia , io rispondo , purché se ne 

• escluda la materiale , perchè questa viene esprèssamente 
.combattuta da tutto U sistema di quella iilosofìa , che 
giungeva a spiritualizzare finanche gli elementi 'de’corpi. 
Pertanto essendo noi privi di sicuri monumenti, onde 

, stabilire di vero significato di questa v(x;e in mente a 
Pitagpra , siami permesso di produrne uno , che se pur 
si tenga -in conto d’ una fantasticheria , non -mane» al 
certe di qualche verlsimlglianza. La .voce emanazione 
può avere diversi Mgnificati: presa rigorosamente imi- 
porta quelchà più sopra si è detto coU’esempio del ra- 
gno: -cònsidei'ata poi in un senso più largo , significa 
le produzion di ana cosa da un princìpio,, in caii sia 
contenuta in un modo emineute , e corrisponderebbe a 
que’più propri vocaboli, cioè, di cagione, e di efiètto. 
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^Finabneate questa .voce éniùnatione può inapropria- 
meiue usarsi por cspriiuere la fbrmazioQ di una cosa da 
una' materia preesistente. • Premesse le., vario idee ^ alle 
quali può corrispondere ne’ suoi varj significati .questa 
voce ) vietliamo in quale di questi tre -sia più verisimile 
averla presa Pitagora* Or io dico essere stato Hi'.po- 
nultimo j giacché l’estremo è escluso dagli stessi nemici^ 
ed il primo è combattuto dall’ intero sistema di questa 
Filosofia. A dimostrare questa proposizione giova il< pre- 
mettere y che il sistema dell’ emanazione è anteriore a 
Pitagora y trovandosi sparso ua’popoli dell’Oriente , dai 
q uali passò ne'Greci , e si vede inoltrato fin nell’ Ame- 
rica. Or questo sistema non è fondato sopra veruna 
' sensazione , nè insinuato dall’aspetto di quesl’uuiverso j 
che anzi questo dovea più tosto persuadere ai popoli 
rozzi l’eternité del mondo, j giacché avvezzi essi sin dalla 
rinianzia. f nùiare .il » la. luna,, le piante ' conaer* 
Tarsi con tutte le altre parti principali del mondò , 
senza verun s^no'di raduriti} e sentendo' da’loro mag- 
giori y che, così le avevano vedute essi , éd i loro avo- 
'hy doveano.t esser naturalmente disposti ad averlo per 
.etjemo. .Non trovandosi .fdut^que la ragion sufficiente 
di quest’ univéiwle tredenza nè tra le idee dell’ imm»> 
diata seasazione,' nè tra la serie -di quelle fasi y che 
ne presenta questi universo y' la sana critica ci costringe 
à' riatraociarla’ in quel' terzo fonte deH’universalltà delle 
idee prcssoià popoli del Mondo y • cioè , in un qualche 
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•ikuo ^ rche sia servito diabase a questa credenza j és- 
isendo't^to, che idee uniformi presso i pòpoli tra loro 
distantissimi, ed in- tempi cotanto' incolti , che esclude- 
vano ogni Comnnicszion di commercio , debbono avere 
un connine princi{m!di -verità fondato o nella ifatora 
-dell* uomo, o in un qualche fatto apparlenenle a tutti 
.gli'.uomini , è qnesto' lètto nel caso nostro è appunto 
la tradizione d' essere stàto creato il mondo da Dio t 
•la qual tradizione passò coi primi popoli, cHe dòpo 
-ilidiluvio venoero'dall’ Asia ad occnpìar le rimanenti 
-parti deHa 'tei+aMmptjrcTocchè Fa' lunga viu , di che 
-godettero i primi nomini anche dopo il diluvio («della 
qual cosa fanno fedé’ anche i jirofani scrittori ) , gli ren- 
dette idonei a - poterne trasmettere oralmente qneslo gran 
:iàt(o.ai‘ loro- posteri , e> così -conservarsene nn’nniversàlo 
.memoria , cóme> altresì "quella di uni primo nomò , di 
una. prima donna ^ di- nn'dilnvio universale, di nn’età 
d’ innócenza ec. , che pur si veggono presso de’ popoli 
perpetuate. Viaggiando tlunque questo corpo delle orien- 
tali tradizioni con qtiè* primi capi delle nazioni -'che 
cercavano nuove lerlcf'^'si- oònsefvò ne'primi tempi nella 
sua. maggiore integrità 3 e perciò noi osserviamo «per 
esempio che quanto più si penetra nell» remota anti- . • 
chità ,. tantdpiù si -vede nella sua luce la credenza del-. 

1! unità xli- Dio. Ma do{H> che coL volger .degli anni , e 
delie vicende si 'oominda'rono ad 'oscurare queste ttvdh. 
■zionir, che ccrt.-itnenlo ne’ primi tempi -non si regisià». ' 
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vaao ae’li^ri , si perileUox) H poco -a poco di yodute le 
verità, che vi erano insegoale , tra le quali cerlauiente 
teuea il primo luogq dopo quella dell’ifaità di Pio la 
credeaza ideila, creatone del mondo. Or .niente ' vieta 
iU congettura re , che siccome la prima di queste verità . 
si sGgiirò nella deiGcaziune delle parti, più nobili e 
grandiose di quest’ universo, senza |>erdejr di veduta 
il Sommo Dio , e poi terminò nel 'più ingiurioso ^ e 
sconosreute politeismo.^ all’ isiesso modo l’ idea delia 
creazione tanto su|>eiiore ai sensi, ed alla ragione umana 
incominciasse ad ost'urarsi.. |>er modo , che liualmento 
andò a terminare in una materiale emanazione del inotf- *■ 
do dal medesimo Dio. Pertanto essetido stato Pitagora 
in oriente, cd avendo avuta 1’ opportunità di bere alla 
fonte 'di queste tratbzioni , conversando coti gU Egizj , 
coi |K>poii >di- Balùloma , e forse eoa gli stessi Ebrei ^ 
come più sopra si è* diacorso , niente ci proibisce il 
supporre, che da questi ultimi avesse presa cotesla ere* 
denza , la quale poi introdotta ila luì nel suo sistema , 
come fece delle altee iovenzioui de’Galdei , « degli Egi- 
ziani , fosse^ stata in progresso di tempo alterata da al- 
cuni de'siioi seguaci,' che' ardirono metter mano nel si- 
stema del lor maestro , o di formarlo a lor talento. Sem- 
bra dunque potersi conchiudere , che se dalle labbra di 
Pitagora usci questa voce emanazione , trattando della 
maniera , eòa cui fu creato ir Mondo , ogni ragion vuo- 
le, che se n'escluda qiuduuque ingiuriosa idea di "ma- 
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teriate fluizione,-e cheo ai laad AMnta vera intelIigeDm, 
o (ìnaimente , che tra le congetture la esposta da me 
possa godere di una verisimigGanza. ‘ ' 

In mezzo a queste < sublimi 'speculazienì non tras- 
curò Pitagora di coltivare 1’ Klioa , e la Politica : là 
prima destinata pincipalmente alla perfezione dall’ uomo 
privato , e la &ct:onda diretta al regolamento dell’ uomo 
medesimo costituito, in società. Aristotile di fatto' ri 
rende certi , che Pitagora fu il primo a trattare scìen> 
tificamente della morale , e perciò con ogni ragione si 
meritò tra’ Greci il cognome di fltosofb 'morale (i^. 
Gli effetti màravigliosi y e stupendi che poi prodnsseroi 
le sue lezioni, ci convincono dell’efficacia, e deU’-enei^ 
gico sentimento , che egli' ispirava nell' insegnar la> mo- 
rale ^ e che 'veramente ne dasse a vagheggiare àMisce-i 
,poli quella sublime archetipa forma eccitatrice di ma-' 
raviglioso amore ne’ riguardasti. Piugora colle sue le- 
zioni di morale rlcandusse la virtù in mezzo a Unti po- 
poli della Magna Grecia , tra' quali ò essa era lllangui- 
diu , A b’ era stata slmndiu dal lueso , dall’ avarizia , 
e' dal lihertiuaggio. Nè si conteesò delle generali teorie, 
ma accompagnò que’ suoi discepoli ^ e Ji diresse^ nel-, 
retercizio de’loro particolari doveri', eseguendo in qqe- 
sto modo maravigliosamente le parli , >che riguardaofl 
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secondo Becone ^ la Geor^ica del cuore umano (i). 
Quindi gli fu agevole dall» riA>rma delle particolari fa-« 
miglie, che cotnpoegono poi le grandi JVletropoli, di rir 
formar lo alato politico- de’ medesimi popoli della Ma- 
gna Grecia. Palpitava Crotone dopo la disfatta ricevuta' 
da’Locresi in riva del Sagra : già i suoi cittadini . quasi 
disperavano della loc politica esistenza : sopragiunse 'Pì4- 
tagora , gli rialzò dall’ abbattimento f e per -confermarli 
nelle intraprese risoluzioni , volle prima riformare il co-, 
stame, persuaM da saggio uomo qual’ egli era, cHte 
la vera difesa degli stati era la virtù de’ cittadini. Ta- 
ranto , finché fa veramente Pitagorica ,- fu sempre grand^ 
ma incominfciando a poco -a poco ad allontanarsi dalla 
pratica de’ snói insegnamenti , e di ' quelli de’ suoi di- 
scepoli , cadde in preda del lusso , e quindi sotto le 
spade di tanti snoi nèmici , tra’ quali gli ultimi furono 
i .Romani. Basta dir,* che Pitagora giunse a rifornaar, 
finanche il lusso delle donne in que’paesi , che amanan-. 
strava j la quale impresa non saprei dire, se sià stata meg-- 
gior di .quella , con cui foonò tra esse tante letterate , 
il éatalagq delle quali leggasi •’ pressa il xlotto Fabneio. 
Persuaso però egli, che -l’efficacia, e-resito felice della 
propagazione della sua morale , e della sua pobtica , 
dipendevano dalla qualità de’spggétti , che vi erano ib- 
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vitati a cooperkton- , «bbe somma cura , ed estrèma 
diligenza nell’ esaminar colonp , che dovea' ammettere 
pelia sua scuola^ èd ugual diligenza di educarli dopo 
d’averli ricevati. Esaminava attentamente la lor condotta 
rispetto a’ genitori , ed agli altri familiari , esseodo con- 
vinto , che non potevano mai esser idonei a riformar 
gli altri tutti coloro , che nella privata condotta erano 
tralignanti dalla virtìi , e daU’esercizio de' più sacri do- 
veri. In oltre spiava quali erano ‘i loro amici, quali le 
cose , .^che amavano , e finanche esaminava il lor modo 
di ridere , il lor silenzio , i loro ^scòrsi , la maniera di 
caminare , e di muovere il corpo , per così farsi strada 
a- conoscere ■ per quanto si poteva l’ indole dell’ animo , 
che nascondevano. Presa con tanta sagacità la notizia 
dé’ toro spiriti , se gli riconosceva i£eriievoU , e capaci 
di profittare , gli ammetteva alla sua scuola. In questa 
però doveano per lungo, tempo attendere a purgar lo 
spkito da ogni pasùta macchia, che poteva esser d’im- 
pedimento all’acquisto delle virtù, e delle scienze. Quindi 
gli 'avvezzava -alla temperanza con una severità porten- 
tosa negli alimenti, proibendo loro l’nso dette carai , 
tranne quelle o^erte ne’ sagritìzii , ed assegnando loro 
per bevanda la semplice acqua , che solamente la sera 
rallegravano a cena con pochissimo vino. 1 loro ahid 
volea , che spirassero nel tempo stesso la decenza, e 
la modestia : il sonno era prescritto dalla sola necessità 
della natura ; ' doveano ancora ’ tollerare akuai esterni 
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|>atimenti per cosà divenir più robusti,, e più'ibrtij.e 
per saggiare più da aricino se veramente eran degni d!es> 
sw suoi discepoli, gU/acea per molto tempo dkprezzàr 
dagli altri , ed avere a' vile. Parimente oppose Pitagora 
al vizio' dell’avacizia una povertà volontaria ,^per cui-:i 
snt» seguaci si.doveano spogliare delle lm'o*£acoltà^te 
métterle in comune , le quali poi si ''amministravan da 
coloro tra essi^ cbe il nome aveano di eoonomici,e di 
politici. Finalmeii^ per-irenar^ la lingua sempre facile 
ne’ giovani a trascorrere in qualche detto men cauto , 
prescriveva ' loro per cinque anni un rigoroso silenzio. 
Spwinientati in questo- durissimo < modo erano 
tra’suoi più intimi ^'scepoli questi tali^ che sino a que- 
.slo punto eran chiamali Esotetiei y-ini allora potevano 
di presenza ascoltare il, loro maestro , che prima sol»> 
mente sebtivano circondato da un velo dettar- le sue lemcv; 
ni, ed fattoi precetti. Àluesì allora^ambiavano l’ami- 
co nome^di . Esoterici in quello di-, matematici : e .po- 
tevano parlare, interrogare , seri vere, e manifeste le 
jjK'oprìe opinioni. Aliitavaao tutti -insienie in una làbjbnpa 
a -dò, destinata sotto leggi le più severe t queste pre- 
MrivevatùfrloGo jp- determinad tempi i passàggi , l’eser- 
Ciaio della musica , ;1’ yso ^de 'bagni , la scelta de’ cibi , 
la teziooe itt comune, dopo la cena , T ascoltar le-am 
monizioni de’ più vecchi intorno a’precetti , onde rego- 
lare la vita , . c financlie gli esami segreti , che la mat- 
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ooajl e*ki sera doveano fare della lóro condottar Qael- 
ehò poi è veraineitte maraviglioso' si-è rosservuw, che 
M stesse donne hi una consimUe abitazione si sottomisero 
a questa durissima disciplina. Qosi' ó Viene dipinta la 
Scnola di Ib'tagora m fatto di morale } e 'di eduoazione' 
dagli scrittori y che presero a narrare le cose -di lui. Ci 
è nondimeno tatto il fondamento a sospettare col Bru- 
cherò y cbe siaci molu esagerazione in sì fatto prospet* 
to dell’efficacia degl’ insegnanMnti. di Pitagora ^ giacché 
questi scrittori entrarono nell’ infelice disegno di con- 
trapporre questo antico filoanfo al Divino Autore del 
Cristianesimo nella gloria delia emendaaion>de’costaiiu. 
Per verità basta ricocdare solo , Porfirio y dalla cui 
penna d son ‘'tonate ampiamente narrale queste Cose « per 
esserne piénnnente convinto.' Solamente jmò thmqne 
dirsi Con sicurezza, che Pitagóra abbia difiosb nd’^Mioi 
aUievi tln certo aotusiasiiHt'per la virtù simigliante a 
quello., che si Mnmiró.-^he^priflii anni della Repubblica 
Romana ; e che dal' medesimo ne derivasM la gloria 
d9Ìle' scienMt POp^Honità delle k^i t il nerbo delle 
tnqipe ; l’ anniento 'della popolazione 7 la copia. detl'io- 
teioe ricchezze / e finalmente resteosion dèl .oonuner- 
CIO come’ a lunga ri è èeposio precedentemente netta 
Idea Generale dello Stato delle nostre Provatele, r 
, i’srH»*) uc à- - 
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^ . u CAPITOLO IL ... 

. V • ., :•■■... ; 

Vicende della scuola di Pitagora '^ % > 

1 -V-, ■ . 9. sua ruina^ '■ ■ • ' •' 

, I : ■ .V -, 

La prosperità dì questi lieti’ successi , e la gloria 
deila scuola di Pitagpra venuero interrotte, ed ecciis- 
sate da -un inaspettato, e rovinoso accidente. Narra Pbr- 
Hrio, come cii'fu in Crotone un nomo ricco , e potente 
per nome Ghiloue , a cui entrò nell’ ammo l’ inoppor- 
tuno desiderio di divenire Filosofo. Escluso però da 
Pitagora, che non lo conobbe atto per cotesto studio, 
montò in rabbia, e cercò tutti i mezzi , onde rovinar lui, 
e la sua scuola-. Ad eseguir sì reo disegno gli dava molta 
.opportunità l’esser lui quasi il capo della città per aver 
.molti amici,. e molte ricchezzev Giunse a tale Podio di 
questo <Bemroo , ohe lo spinse ad una a(>eria violenza , 
qual si fu , .di Zar. bruciare i diseepóli -di PHagora , 
quando» sirtroravan raccolti io casa di un dtro. etmdi- 
' acnpok) johiairotó . Miloé» , dal quale iaoeadio a fga na 
-camparono Ardiippo^ e LÌ5ÌcU,'clieJhggi|!«ae. Pitagora 
QOBrei trovava m' Crolobe., prosegue Porfirà», essendo 
. àodato^n prestar gli \iltiml nifizj al moribondo euopii- 
..ino’ Meestso Ferecide Siro. Ma dopo U soo ritorno a- 
* vendo sapute le vicende de’suoi in Crotone, conobbe, 
clm non potea eswre sicn|;a stanza per hil qaoUa Città, 
e fmò «. Locri, ■ . , . . ■ 


7 * . 

Questo racconto di Por6iSo intorno al primo sag- 
gio delle rovine , in cui fu avvolta- la Scuola di Pita- 
gora nella Magna Grecia^ pu che non ^a del tutto 
verisimile, non sembrando probabile, come mai go- 
dendo Pitagora, ^ed i suoi dùcepoli la universale bepe- 
volenza , . aveise potuto uni uomo' solo',. ^aL* era Chi- 
Ione, bperar tanto senza temer gli effetti della popolar 
dilposizione verSo. qne’ rispettati Maestri. Sembra dun- 
que , che vi si debba supplire una circostanza princi- 
pale , la qiadB* ritraesi da Laerzio, ed è, “'che gli stessi 
Crptoniati dnbàavróo _ non forse ì Pitagorici valessero 
usurparsi un’nniversale thunnide. Or questa antecedente 
idea tanto possente ne* jmpbli gelósi della loro libertà , 
ed avvalorata forse da quell’ arcano silenzio della Setta 
Pitagorica»^ preparò la strada aJla -vendetta di Chilooe, 
'è di' qne^’sdoi aroid' sitoiK a-lni nel^ costume. R ciò 
tanto pni , se^si riflette, che, da. questo avvenimento di 
Grotono, da unTgrido ecdtator ' della batuglia', 

si armaroio 'tutte- le altre Città della Magna Grecia a 
perseguitala r Pitagorid f > il che ‘ nbu‘ Sembra \ com’ io 
diccvdi, -•ver' potino e'ssere-reflelto di ira fatto partico- 
lare di nomo privato. Qoaflojptertanto divenisse al- 
lora» «jnell'paefo'cacrutoM'a séno al jiopolar tumulto, lo 
.Usciò iscritto P'»libiò (i)' Quo tempore in Ma' parte 

/p.g; "7‘S pini K« 

socchi nc'ciUti Prolegomeni, Brucherò, e Slcrieje-VieUe loTC VtofJ- 
(juiiiclo parlano delta Sotta Italica* 
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IttUiae y 'quam Magntun Graeciamjunc vocab0U, Py- 
tkagortorum coUegia surU,incaata^^t»9iu venun,., iir- 
Olii pat est y mox cooHo in eivìlatiònéiy quaruin sinn 
gtdae vìros principes suue Reipublicat adeo intfpinatp^ 
càsu amiserunt^ conligity ut qua^ ^nttC Jn~ Ul» ora 
Graeciae originis urbes caedcy se<fitione , et tumulta'^ 
omnifariam conplerentùr. Tanti igilur ^.cum plerique 
onmes Graecì legalos suos ad conciUandam ppcei^rco 
màterenly unius fame popoli ^cjuieorum fide y ac con~ 
siliis CivUates usae sant ad malorum praesentiutn de~ 
pulsionem. Ncque vero ea duniaxat tenipestate A- 
ckaeorufn instUvUa probare se oslenderunt ^ eliam 
aliquando post comuni omnes consensu forntam Jiei- 
publicae illorum imitari'decreveruiUy bortaiique se in~ 
vicem Crotonialac y SybariUsey PguloniaiLaey unanimes 
dovi Homorio aedem ponunty et locum in eo-od etm- 
ventus agendos , et conciUa' camunia habenda deinde 
mores y legesque Achaeorum addiscunty illisque uti in 
administratione rei suae publicae instituunt. 

Morto intanto Pitagora nel principio di questi tu- 
multi per puro rancore di animo y e prima , che vedesse 
sedate quelle popolari effervescenze y si osservò poi in 
quelle nazioni il sempre costante carattere della molti- 
tudine y che quasi istantaneamente' passa dall’ estremo 
del sospetto,' e dell’odio, all’altro opposto dell’ossequio, 
e della venerazione. Pythagonss autem , dice Giustino 


I 
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nel Kbro'^MtesiiDO al capitolò- qi^to delle sae aUMrie , 
cum annoi XX. Croionae f MetaponUim 

gravita ibique decessiti oujus taitia admiralio ut 
ex domo ejus templum facerent , eumque prò -Deo co^ 
lerent. Quimii prosiegoe Giamblico presso il Mazzocchi:- 
*Post Hate ( cioè dopo gli avvéniménti di Chilone) plu- 
ribus evolutU annis^ misericordia^ ac poenitentia «ve* 
suiriix y ita ut superstìtes -Pylhagoreos in pat/iam re- 
vocandos esse censerent. Quo circa accersUis ex Achaia 
( quo Pythagord eoriferant ) legotis , iUisque sequestri^, 
cum extdtbus paeem- rodint e g mnm t. -Ferunt > autem 
Pythagorei reduees cireiter LXi non nume rfitio^aetate 
provectioribus. '"■* -4- « 

Ma è tempo .on^ di abbandonar queste torbide 
idee e di passati n «ontemplarB i lieti progressi 
che nelle scìenée ' fecero t dfeoepoU - di Pitagora dopo 
la morte del lor'cotnàtiè MaèstrOk^ ■ 
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I Discepoli di Pitagora illustrano la sua Scuola , 

< la quale poi si estingue. Aristeo di -• . 

•. ^ ' Crytone» 

Miuno certamente dovrà qui aspettarsi , che io tra-AHst» di Cro- 
sCrivai. il lungo . catalogo de’ discepoli di Pitagòca , i perù', 
quali vissero nella Molina' Grecia , e che vien riportato 
tdair crudilisbimo Fahricia nella sua Biblioteca Greca. 

Sarebbe una tal fatica inutile al mio scopo , siccome 
quellà , che si verrebbe a restringere in una sterile noti- 
zia di semplici nomi. Parlerò dunque solamente di co- 
loro , che colle particolari loro fatiche , delle quali ci 
è rimasta ^nemorla , si sono tra gli altri contraddistinti, 
ed haa meritata dalla posterità una singdlare venerazione. 

Tra questi si segnalò in prima Aristeo , vetusto Geo- 
metra di Crotone. Presa in moglie vivente ancora Pi- 
tagora , la sua figlia Teano , succedette al Maestro nel 
sostener la gloria della sua cattedra in quella GtCà. * > 

Egli ne’ primi albori della, geometria seppe tanto ^su- 
blimemente innalzarsi , che congegnò alcune brevi , e 
nitide lostituzioni sui Conici , dividendole in cinque li- 
bri , i come ci ‘ attesta Pappo nella prefazione al settimo 
libro delle sue Collezioni Matematiche. » Queste spe- 
» culazioni dt Aristeo sui curvilinei -sicuramente forma- 
n tono quel materiale , riflette il eh. mio maestro il sig. D. 



8i 

w Nicola Pergola (i) domle Euclide compose i quattro 
* • » libri delle sezioni coniche ; e che forse lo stesso Principe 

» de’Geometrì ÀTcliiiuede Siracusano derivò ne’snoi Cooi- 
M'ci , cui talora egli inadesinio si rapporu iie’suoi libri . 
n delle Conoidi, e delle Sferoidi ». Quindi non regge la 
sentenza di coloro , ch^ tutta la gloria della scoperta delle 
sezioni Coniche restringono alla Scuola del Divin Platone. 
La cagione di un tal errore , in cui è caduto lo' stesso dotto 
Montucla , è nata dal credete, qiie il nostro Aristeo sia 
stato discepolo dl^ Euclide, a^ji^nscguentemente molto 
posteriore di.tem|>o a Platone. 'Questo però non è vero, 
giacché il nostro geometra Crotoniate precedette Platone 
quasi per- aoo aitai , come lìan dimostrato Brucherò , 
Stanlèjo , il Viviani , ed il Fabricio. Se per tanto si re- 
stituisca alla sua irritò l’epoca dr Aristeo , noi avremo 
la testimonianza del medesimo Montucla intorno al me- 
rito del nostro Gi?ometra , perciocché egli riconosce 
l’opera di Apo^onio Pergeo dovuta iu molta sua parte 
alle fatiche de’ precedenti Geometri , tra’ quali partico- 
larmente nomina Aristeo.; e ciò é appoggiato alla con- 
fessione deLmedesfino Apollonio, il quale nella sua. 
lettera ad Attnio , non si ascrive altro vanto, se non 
quello di avere estesa , e svibi^ata ipiesta teoria , che 
già era molto avanzata a’ tempi suoi. A tutto questo 

•( ak 
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(i) Sezioni CoDÌ<Ae IVefi*. : ‘ ” I —*0* ~ 
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-IW “ aggiunge una ragipne vaIev4Jissi;»ia circa le. geo- 
metriche iavenzioiir , qiial’è appunto quella , che si ri- 
Xrae dal progresso de’ metodi. 11 proUema dell» dupli- 
caxiooe dd Cobo, e forse anche quello della -trisezione 
4eH’angolo prima che si ' rendessero celebri npllà Scuola 
di Platone furono risoluti da 'nostri Geometri della Ma- 
gna Grecia. Di fatto Archita d lasciò del primo di que- 
Sti problemi una non spregevole soluzione , come ap- 
presso vedremo, venendo a. trattare di quel g’rand’uo- 
-mu. Dissi poi, die forse anche il secondo avesse avuta 
la sorte medesima^. e ciò non senza ragione j. percioc- 
ché Pappo parlando de’ tr« iamosi problemi , de’ quali 
due sono gli accennati , ed il terzo è quello della di- 
Vision dell’angolo in daU ragione , soltanto attribuisce a 
certi geometri da lui detti Jim(ores la soinzion di que- 
st’ ultimo. ,Or che per questi ''Juniorcs si debbano in- 
tendere i Platonici , par che lo indidii abbastanza Pappo 
medesimo j giacché proseguendo nel citato luogo a par- 
lare su questo punto , accenna l’ invenzione della Qua- 
dratrice , curva ; come riflette il Montucla , la eui in- 
venzione fu dovuta alle ricerche jier risolvere il proble- 
ma della division dell’ Angolo in data ragione, JN'omi- 
naodo adunque egli Diuostrato discepolo di Platone , 
che ne.fii l’ mvenlore , si spiega a questo modo. Ad 
circuii quadrataram assumpla est a Dinostralo, et Ni- 
comede f et.uonmd/is Junioribus quaedatn linea ^ cui 
età aecideitie ,, qiwd arca ipsam nomen impositum est 


Digitized by Google 




V — 



84 , . ■ 

• vocfriur ab ipsis • tetragoni xum , hoc est Unea*tfua- 
drans. Nelle quali' parole si scorge . chiarcr , che "jqoo- 
sti Juniores sieno i geometri dell’ epoca’’ e della Seno* 
la dì Platone , essendo stati nniti < da quH beneme> 
rito Scrittole con Dìnostrato, e Nicoméde , ‘che fuor 
di * dubbio vi appartennero. Or se prima de’ Plató^ 
nici già erano stati risoluti i dne primi problemi , a 
quale Scuola mai se ne potrà ascrivere il vanto non 
alla Pitagorica ? £ Sé dalla medesima abbiamo pre- 
cedentemente a Platone la solusione delPEniguut Deliaco,' 
qual 'ripugnanza si potrà mai meontrare nfel ricMbscere 
dalla' stessa l’ altra soluzione del problema della trise- 
zion dell’ angolo 7 Or da tutto questo si rileva , che 
necessariamente dovettero avete i Geometri della Ma- 
gna Grecia una qualunque cognizione delle Sezioni Go- 
niche , ed anche di quella , che appellasi Analisi Geo- 
metrica , essendosi eglino fin da’loro tempi' occupati di 
queste ricerche , che come si sa , fissarono i limiti della 
Geometria degli antichi. Ma di quest’ultimo punto pià 
stesamente in Archita. * . ' 

‘ Un’ altra convincentissima pruova del merito- di 
Aristeo , e dello stato florido della Geometrùr sublime 
presso i Pitagorici , l’abbiamo noi da un’altra opera del 
nostro Geometitt , die portava il titolo De' Luoghi so- 
lidi. Chiunque sa cosa miti importi la teoria de’ Luo- 
ghi geometrici , e quale sviluppo presupponga di geo- 
metriche cognizioni', potràr essere il vero estimatore di 
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«i' icttfr còse.' Una tal«op«-a poi serapare più assicura 
Pita^rici la notizia delle sezioni - couiclié ? perciocché 
‘destinata com’era a comporre i problemi di terzo , e di 
■qoerto grado, che dagli antichi ctiiamavansi problemi ro- 
coosdiuiva, al dir di Papjio , una parte essenziale 
di quel corso analitico , che dagli stessi antichi nppelavasi 
luogo risoluto'^ e quindi dimostra, che non solamente 
si cooobl)ero da Aristeo le sezioni coniche , ma altresì 
se ne sepi>e l’ applicazione , e roso per la soluzion dei 
problemi (i). Non è poi un debole argomento dell’eccel- 
lenza di quest’opera il • giudizio di Pappo , che la pro- 
})one con lode , dopo i Libri di Apollonio Pergeo , al 
suo figlio Ermodoro , come necessaria per iniziarsi nella 
soluzion de' problemi , e nell’ arte d’ inventare. E qui 
non déesi omettere di ricordare qaelchè per altro è no- 
tissimo , come , cioè', questi libri de^ Luoghi Solidi ài 
Aristeo , non essendo a noi- pervenuti , destarono l’ in- 
gegno del celebre Vincenzo Viviani , che ne sospettava 
i’ eccellenza , ad indovinarli , il che eseguì nella sua 
opera iutitolata De Locis Solidis Aristaei sccunda 
Divìnatio. E cosa molto giusta il credere , che questo 
indovinamento sia stato felice al pari di qaell’ altro , 
che tentò sopra il quinto libro di Apollonio Pergeo , ' 
che fu sì conforme all’ originale fin’ allora perduto , e 
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poi ritrovato y e^cha sollevò a Uuta gloria f.aamura» 
bile ihvoatore.' Possiam noi dunque eoa luoltissiuur ra- 
gione persuaderci di ]>osseder quest’ o|iera di Aristeo 
nella GeoBicU'ica Divinazione de^ YìviaaL, e quindi pos- 
siamo estimarla forza «iieiriugegao de^ Geometra Cre>> 
ioqiate come fuor' di' dubbio^fu da tutti ammirata 
quella del Geometra Eiotentino. ' v • . 

Parlò inoltre il ' nostro Guumètra di Dio . e della 
spiritualità dcii’aaiaia.amaDa couveuiaulemente; per quan- 
to potea farlo un gentile. Stobeo ci ha conservata un tratto 
di una sua opera. intonio a^armeTirir , netlar'qqele volendo 
dimostrare quello sUauo -paradosso, dell’ incorrouìbiliià 
del Mondo , si spiega a questo modo parlando dell’autore 
' del medesimo: »';Poicbè il principio y iu.quaato'tale-, 
primo.<di tutse le cosa*. senza veruno, incounucia- 
9 meu( 0 ,.,e pet/ùlto.^.< giàcobà se. altra cosa lo preccr 
ii desse, non. sarebbe, • prima Ui tutte., le cgise^ uè 
» se avessu'altroitd'e’. il suo comiiiciameuto , potrebbe 
a> andar esente da un termine j se. poi. ima fosse perfettes 
9i,al certo, ebe alerebbe bisogno di qu’ altro,' ch$ lo 
w couscevasse^ è. lo mo«ease.,ll'priucipio jduuque dee 
.esfler’h^^Qo, e conk'guuQlgiueuie egli stesso.. V origine 
'M.diogni altro- incomiuciamuoto , e mol^t, 9 da lui 
V solò debboudisceudere le perfgzioui dolio cose, meu- 
» tre egli i>er se stesso è |Kjrfetto. Di questa idea del 
» principio se ne scorgò'niS' le immagini , e le somigbaiue 
» nelle opere della natura , e dell’ arlq^.- Qf . jmicitè nè 
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umore , nè si elancn ■ Iddiè' <;he è il làotóre tiel- 
ìi l’universo, è altresì cliiàro, che debba essére eterno 11 
-u Mondo. Imperciocché se avesse* avuto principio , stanco 
•» ima volta il motore ceserebbe : il che' se avvenisse, 
>» cesserelibe ib muto e perirebbe 1 ’ universo. Per la 
» cpial cosa è necessario ordì uegare- il’cominciaincnto 
M delle cose, o crearle dal niente, o credere il Mondo 
» eterno. A questo si aggiunge , che tutte le cose sono 
» armoniche in natura.,-' perchè tutte sono nate , e di- 
» sposte eòa certe lèggi. Or come è l’artefice rispetto 
w aH arte sua , cosi 'è iddio ris|>etto all’ aruionia-j per- 
» ciocché siccome 1* arte suppone la ragione , , così del 
» pari la suppone l’aVmonia 5 e siccome l’ofiera dell’arte 
» si distrugge, se vien' privata della -sua ragione, cosi 
» perirebbero le A'pe re della natura, se perisse l’armonia. 
Or da questo tratto di- Arist(Hr sc raccolguuo molle pre- 
clare sne idee intorno a Dio. In prima vi è stabilita 
la trascendente , ed esseazial idisliiiziouc tra la natura 
di Dio , e quella del momio : tra riOterno artefice per- 
fetto , ed immobile , e I* opera sua , che da lui riceve 
il cominciaineiito ,Me perfezioni, etl il molo. In secondo 
luogo vi è insegnata la necessità della Continua, in- 
fluenza di quest artefice medesimo per la conservazióne 
della macchina mondiale , dell’ ortiine , con cui cam- 
mina , e di gnel moto , che le dà vita. E questa talp 
influenia viene espressa con quella medesima immagine, 
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die Leibnitz-àdopprò nelle sae famose cootroversiotCi^*' 
Newton,' ]ier escludere quella manwn emendatricem. 
Inoltre vi è- chiaramente acceiiuata la precedenza- di 
queir intellettuale disegno nell’ idea d\ Dio , con cui 
dispose roitlioe armonico, di quest’ universo^ dal quale 
poi si dei ivardbo ■ per libera sua elezione toue quelle 
leggi impresse nella materia , pèr, effetto delle quali 4 
corpi si consers’ano nelle ricevute piei-ogative ,^e nel 
moto , cioè nella ricewu armonia. Quindi , 

Ariamo , nou è Iddio sotttqxMto alia necessità, delle leggi 
della ^natura , ma (jualunque iwcessità oell’. ordine della 
medesima è sem]>re ipotetica cioè , dipendente dalla 
libera elezione dello .'stesso Etamo artefice , .òhe così 
e non akrimenli, Ja trascelse nella ina archetipa idea.' Ed 
à tanto luutnno il opstro' Eìldisolb dalFemancipar . tu' na- 
tura del suo autorei» e dal rioonoscere luereute . alla 
materia il jj^iucipio della sua e^slenza , del muto , ,e 
della oonserraziooe , . onde stabili. poi la perpetuità del 
vMondo , che anzi questa la rileva' nnicamente da Dio , 
il quale nudi potendosi giaowai , secondo lui, stancare, 
rie vieòé,,' che si perpetui nel suo corM T opera .sua, 

IL qual tuodo,di ragtunara Qou csclade già, che Iddio 


non possa distruggerla , assolutamente parlando , ma 
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che non % oglia \ secondo quel che. ,poi dUsa, Timeq se^ 
-giiendo igl’ insegnamentk. del .comune Maestro Pitagfzgi 
che , cipè , non è della bontà un ot^o ,|èuito^ 
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distruggere un parto bellissimo , come più appresso ve- 
dremo , quando sarem pervenuti a parlar di Timeo da 
Locn f e dell’ Opera sua. 

Qie se poi il nostro Aristeo errò nel non ammet- 
tere il fatto della rigorosa creazione dal niente , che so- 
ta^nte può mettere la ragione umana nel sicuro cam- 
«uw circa l’origine, e la sorte di quest’universo, co- 
iln» haa dimostrato il Newton , Loke , e lo stesso Baylej 
questo ci là ronoscero Quelito poco raglia in simili puaU 
r umana ragione abbandonata a se Stessa , e priva del 
fame di una rivelazione Divina. Della quale mancanaa. 
SOTtl gli elTeta lo stesso Platone trattando deil’órigine 
di questo Mondo nel suo Timeo ‘ ‘ giacché introduco 
questo Filosofo a trattare ctm palpitazione, ed incer- 
tezza , e & dn si protesti di non potw dir altro » se 
non còse ^veiieinfili' • m^re oougettaBisf ‘ 0 ~ dò 'p^Hkb 
r^one , »o> «Ae pari&f e , che siete giudici 

neir ascoltare , tutti debbiam Hcordarci di essere puri 
uomini (i). » i ^ r.-’ 

Per qnel che riguarda la spirìtnalità^deB'aninur^ler 
mana, egli ne sentì nobilmente, comedi rileva 4a Clau-i 
diano Mamerto , lutato dal Fabricio , che lo collocj| 
tra gli acerrimi difensori della medesima , e ne parla 
Ctane di uoa cosa evidente, e chiara da nn’ Opera De 

(i) PUto». opp. «ora. 3 p.g. Cw. Serr. Si legga Mosem. 
Diiitrt. de Creai, ex nihiJo ad Cai. SjUcm. InteU. Radulph. Citdwor 
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anima del medesimo Aristeo (i). Finalmente si attribuii 
sce ad Aristeo ima storia della Geometria , nella quale 
dice il Baldi, citato dal Mazznchelli, egli raccolse quanto 
sino a’ suoi tempi si era scoperto nelle matematiche di- 
scipline. Se regge quest’asserzione del Baldi , noi dob- 
biamo esser molto dolenti per la perdita di un’ opera, 
die ci avrebbe molto somministrato intorno allo stato 
delle scienze matematiche nella Magna Grecia , ed al- 
trove ^ giacché è cosa certa , che la storia di ogni scien- 
za , od arte presuppone la serie di molti , che vi si 
sono applicati , ed una moltiplicité di scoperte delle 
loro ajiplicazioni (a). 

Questo fu il corso della vita letteraria di Aristeo, 
che ci fa desiderare , come si esprimeva il Yiviani , 
una qualche notizia almeno della sua vita privata. So- 
lamente sappiamo , come si può vedere presso il Bru- 
cherò , che , succeduta la morte di Pitagora , egli si 
prese una diligente cura della moglie , e dei figli del 
maestro , che dopo ^avvenimento di Chitone , rimasero 
ludibrio della fortuna. Questo tratto di ricunuscenza fa 
più onore ad Aristeo , che non forse tutte le geome- 
triche invenzioni ^ giacché la scienza scompagnata dalla 


(i) Qaud. Mamer. de statu inimae Uh. 3 cap. 7 tom- 6 Bib. 
Patruni. 

(3) Baldi Cron. de mat. pag. 39 Mazzucch. Scritt. Ital. t. 1 
pag. a. 
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virtù è inutile per chi la possiede , e spesso rovinosa 
per gli altri. 

Alcmeone di Crotone. 

Alcmeone figlio di Perito fiorì in Crotone circa l’an* 
DO di Roma a5o , cioè a dire , 5oo anni prima dell’Era 
volgare. Essendo ancor giovane , ebbe il vantaggio di rac- 
cogliere dalla bocca di Pitagora, ormai vecchio , quelle 
sublimi lezioni , che poi gli valsero per una sicura guida 
nella scienza della natura tanto da lui felicemente pro- 
mossa. Favorino presso Laerzio ci attesta , che egli fa 
il primo , che si determinasse all’ardua impresa di scri- 
vere sopra le cose fisiche : Videtwr primus de naturae 
ratione scripsisse , ut Phavorinus in omnimoda tradii 
historia (i). Quest’ opera fu da lui scritta in Dialetto 
Dorico , forse in grazia del Maestro} e sembra, dice il 
Mazzucchelli (a) , che egli nella medesima pensasse as- 
sai giustamente , giacché Laerzio ce ne ha conservata que- 
sta bella sentenza : De invisibilibiis , et de morlaìibus 
rebus , manifestam quidem ^cieniiam habent Dii : ho- 
minibus autem conjicere licei. Fu fedelissimo seguace 


(i) Laer. in Alcm. Aristot. Mcthapli. lib. i cap. 5. 

(a) Scrìt. Ital. ÀlcmeoM. Si veggano poi Proc. in Timaeum 
Plut. Galen. opp. tom. 5 p. i Jean. Meur. Bibliot. Graec. tom. 
IO Tbesaur. Anti^. Graecor, 
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della dottrina del suo Maestro intorno alla natura dei 
primi componenti de’corpi , e pretese con un progresso 
di raziocinio simile a quello di Pitagora , che gli esseri 
semplici avean dovuto precedere i composti (i). Altre 
sentenze di quest’ opera ci sou rimaste , le quali sem- 
pre più dimostrano la perspicacia dei suo ingegno. Tra 
queste ricorda Aristotile , che il nostro Alcmeone fu il 
primo ad insegnare , che la natura si mantiene , e fio- 
risce per mezzo de’ semi (a). Plutarco poi dice , aver 
egli insegnato , che i pianeti vengono girati , a differenza 
delle stelle fisse, con un moto da occidente in oriente. 
£ qui dalla frase di Plutarco , che unisce Alcmeone coi 
matematici, Alcmaeo y et maUiematici , si potrebbe vie 
più confermare la congettura del Mazzucchelli , che egli, 
cioè , sia stato quell’ Alcmeone lodato da Simplicio per 
aver osservati gli equinozj. 

La parte però delle scienze naturali , in cui più si 
distinse , è quell’ appunto , che non entra nello scopo 
della presente opera , cioè 1’ anotomia , e la medicina -y 
nelle quali quanto egli si fosse distinto, apparirà chia- 
ramente ad ognuno, che veglia con occhio scientifico 
esaminar quelle sentenze , che di lui ci riferiscono 
Plutarco , Calcidio , ed altri scrittori , e che si posson 


(i) Scip. Aquil. DePlac. Philos. edit. Bruch. Lipsiae i^SG.Mcimb. 
ad Laer. in Àlcmeon. 

(i) Ilislor. animai. Uh. j cap. i. 
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veder raccolte presso il citato Mazzuccbel^i. Più tosto 
è delle mie parli il difenderlo dall’accusa di Panteista, 
con cui ha cercato incautamente di denigrarlo il nostro 
Tommaso Barbieri nelle sue Memorie intorno ai Mate- 
matici , ed ai Fllosoii del Regno di Napoli. La ragio- 
ne , su cui stabilisce il Barbieri la sua accusa , è que- 
sta , eh’ egli attribuì la divinità al sole , ed alla luna. *''< 
Ma il fatto sta , che Àlcmeone non fu mai panteista ; 
nè quella sentenza della divinità attribuita agli astri si 
dee intendere nel sistema de’ Pitagorici , come si pren- 
derebbe in quello di Stratone. Imperciocché secondo la 
dottrina di Pitagora , cui fu Àlcmeone reb'giosamente 
addetto , Iddio presedeva , ed animava per mezzo del 
fuoco mondano , o dello spirito tutta questa gran mac- 
china deir universo , come già a lungo fu esposto pre- 
cedentemente; « quindi, come anche fu osservato, sic- 
come all’uomo si attribuiscono quelle operazioni , che 
sono proprie della mente , dell’istessa guisa i Pitagorici 
favellando del Mondo in quanto è animato , gli attri- 
buivano quelle prerogative, che soltanto convengono 
alla Mente Suprema , senza però ammettere veruna cun- 
fusion di nature tra’l mondo , ed il suo Autore. Posto 
ciò, potè Àlcmeone attribuire agli astri questa Divinità, 
in quanto sono parti di questo mondo , cui anima per 
mezzo del fuoco etereo , come di un idoneo istrumen- 
to , la Mente Suprema ; ma non per questo si dee poi 
conchiudere , come ho detto , che egli nel mondo am- 
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mettesse una sola sostanza , e che tutto fosse Dio : giac- 
ché noi dobbiamo spiegar le sentenze degli antichi filo- 
sofi secondo lo spirito di quella GlosoSa, che professa- 
rono , se pure una qualche aperta testimonianza non ci 
renda certi del contrario. Si potrebbe anche dire , co- 
me dimostra il Masson presso il Mazzucchelll , che Alo- 
meone non attribuì altro alla luna , se non una perpe- 
tuità di esistenza a somiglianza di quel che noi dicia- 
mo degli spiriti creati : il che anche era un dogma del- 
r antico sistema Pitagorico, e del posteriore , cioè del 
Platonico , col quale s’ insegnava , come abbiamo ve- 
duto in Aristeo , e 1’ osserveremo ancora negli altri , 
che Iddio non avrebbe mai distrutta l’ opera sua , cioè, 
il mondo colle sue parti , e che questa perciò dovea 
avere una sempiterna durata ; la qual sentenza ò ben 
diversa , come apparisce , da quella , che confonde Id- 
dio col Mondo , e ne forma una sola sostanza. Ma quel 
che conferma la verità delle riflessioni finora esposte , si 
è il modo , con cui AIcmeone palesa il suo senti- 
mento intorno all’ immortalità dell’anima umana: Ani^ 
mam esse naturam per se mobilem , aeterno mota , 
ideoque immortalem , oc Diis proximam (i). Or 
io dico : se Alcmeone diceva esser P anima di una 
natura tale , che per se medesima si moveva , cioè a 


(i) Stobae. Egl. Pbjsic. iib. i pag. 93. Si legga aucora Ari- 
itotile De anima lib. i cap. i. 
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dire , non esser ella un principio inerte y ma un «nte 
atdvo j dunque in sua mente ci dovea esser l’ idea di 
altre sostanze , che non aveano inerente il principio del 
moto y altiimenti non avrebbe potuto costituire cotesta 
essenziale disdnzione , la quale , come ognun vede , è 
evidentemente opposta al sistema de’ Panteisti , che ri- 
conoscevano una sola , ed individua sostanza nell’ uni- 
verso. In oltre dall’ aver l’ anima inerente il principio 
del moto ( la qual idea è stata da me dichiarata più 
sopra ) , egli ne deduce il suo naturai legame coll’im- 
mortalità ^ dunque bisc^na dire, aver egli conosciuto, 
che r ente mobile per se , ed attivo , è incapace di 
quello scioglimento di parti , che solamente è proprio 
degli end coraposd , che sì vanno a risolvere ne’ loro 
elementi: e perciò forz’è confessare essere stata da lui 
ammessa l’essenzial distinzione tra queste due sorti di 
enti : la qual disdnzione sempre più rimuove da lui il 
sospetto del Panteismo. Finalmente egli soggiunge, che 
per questa attiva , ed immortai natura è l’anima proxi- 
ma Diis , dalla quale espressione si rileva apertamente, 
che non pure disdnsc gli end semplici dagli enti com- 
posd , ma altresì vide la graduazione di eccellenza tra 
gli stessi enti semplici j con che alcerto, che rimosse 
da se ogni qualunque materiale idea di panteismo. 
Essendo pertanto chiarì , e sicuri quesd argomenti , 
che lo difendono da quest’ accusa , e potendosi como- 
damente spiegare la sua sentenza della divinità attribuita 
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agli astri , ogni ragion vuole y che i primi prevalgano 
alla materiale interpretazione della seconda, e che que^ 
sta si spieghi y non già secondo il suono delle parole , 
ma secondo lo spirito 4ella Filosofia professata da lui, 
come ho creduto fin qui di dover pratiosge. * ' 

Rispetto poi ad altre sue scientifiche fatiche , gii 
si attribuisce di essere stato il primo inventore delle fà- 
vole degli animali, e che la maggior parte delle com- 
poste da lui furono attribuite ad Esopo (i)^ Finalmente 
il genere della sua morte non è già quello , dice il 
Mazzucchelli , oli’è stato' LTiilulU dir alcuni che lo hen 
supposto consumato da pidocchi , confondendo con 
lui il Poeta Àlcmeone , che in ^ fatto modo «essò di 
vivere. > 

FSolao di Crotone. • ’S'- 

FUoIao di Crotone anch’egli insigne Pitagorico, fu 
discepolo di Archita, come ci attesta Tullio nel secondo 
De Oratore , e resse per molto tempo la scuola Pitago- 
rica in Eraclea. Egli dovè fiorire presso a poco dopo 
r anno 35o della fondazione di Roma , vale a dire 4o3 


(i) Si legga il Tafuri nelle me lettere intorno alle sroperte 
uscite dal Regno di Napoli da lui indirizzate al P. Calogeri , e 
dal medesimo unite nel tomo io, e i4 della sua Raccolta, ove si 
leggono ancora le opportune annotazioni del P, Elia d'Amato. 
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anni prima deJl’Era: volgare ^ giacché in' qucll’ànno . cor- 
se l’epoca di Archita. DoU’ecceUenzai ie della fama del 
nostro Pitagorico ne abbiamo una lundnosa'testimoniarpia 
quale sebben si trovasse molto' ristretto 
^ *»esnoi beni di fortuna, purnondimeno comprò le opere 
di Filolao'al prezzo di 4o mine alessandrine , che ridotto 
alla nostra moneta , secondo che opina Ain illustrator di 
Laerzio (i) , formano la somma di 4oo scudi di oro< 
Questa stima di Platone , dice il Bailiy , è il vero elo- 
gio delle opere di Filolao. Per questa veudiu però mac- 
chiò egli secondo Giamblico suo nome , essendosi 
^palesato come svelatore ad un profano de’segreti della 
scòbla ; ma,' tessere stato allora Platone ìfconsklerato co- 
me un Pitagorico ( il che si raccoglie dallo stesso Giam- 
blico.), e la pericolosa condizione di povero , in cui 
si trovava Filolao ,< possoo valece di qualche scusa, per 
la sua, assolutamente considerata , non lodevole con- 
dotta. Altri per difenderlo prendono altra via presso* 
Brucherò , dicendo , che non Filolao , ma la sua mo- 
glie , morto lui , avesse eseguita cotesta vendita. A me 
però sembra più sicura l’autorità di giamblico , il quale 
si dee supporre , che per la sola certezza del fatto si 
fosse indotto a screditare un Pitagorico (a). 


(i) Ale*, apud Lacr. lib. 8‘pag.'S44 » Cur.Mcibom.Ted. 

Ani. Geli. N. A. llb. 3 . cap. ly. * /•- *.6 .. • i, 

(u) Tom. Vit. Pylh. cap. 3 i 5. 199. 

i 3 
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La disgrazia, e ia cattiva fortuna accompagnarono 
sino alla tomba questo Geometra j perciocché oltre'lla 
povertà , che lo afflisse, chiamato da Kraclea a Crotone 
per governare questa sua patria , cadde vittima de’snoi * 
malevoli, i quali accusandolo di volersi usurparla ti^f^ ^ 
rannido, lo fecero uccidere , come nel citato luogo rac» 
conta Laerzio. Viverà però sempre. H' suo nome nella 
memoria de* posteri per essere stato , dicef il Monta- 
eia' (i), insiem con Archita, il fondatore della mec- 
canica , e per aver avuta gran parte nel rialzar da’ fon- 
damenti nella scuola ili PitagWa- fi sistema del Mondo, 
che da Copernico prese il nome, con averne egli il peli. 
mo palesata* agli estranei la cognizione. Per la intelli- 
genza però chiara , è determinata dell’ origine di questa 
scoperta , che da alcuni antichi autori viene ■ attribuita 
a Niceta , o Iceta Siracusano ^ ‘Insogna distinguer bene 
le cose. Ed 'in prima non può negarsi, riflette il Moi>> 
tucla (a) , che 'un embrione di questo sistema non fosse 
stato da Pitagora attinto nell’Egilto , dove già si cono- 
scevano le rivoluzioni di Venere , e di Mercurio^ in- 
torno al Sole. Or questo germe raccolto da Pitagorti , 
germogliò mirabilmente nella sua scuola j giacché se i 
sacerdoti Egiziani osservatori del Cielo , contenti di far 
girare Venere , e Mercurio intorno al Sole , obblig.uon 

(i) HUtiiir. dei out. Ut. 3 p*g. i43. JtTT'i i'tO .tf/ 

(i) Lib. a pag. 64. •. -, li / f fr) 
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poi il Sole medesimo con tiUto Jt. sua famiglia a girare 
intorno alla terra , Pitagora , e la sua scuola , vindici 
della nobiltà di quell’astro sublime , . costrinsero la stessa 
terra a tributargli con gli altri pianeti 1’ omaggio della 
sua rivoluzione. Or di cpiesta, scoperta , cbe assegnava 
alla terra un moto progressivo t intorno al Sole ^ se ne 
ascrive la gloria al nostro Filolao^ non già perchè egli 
ne fòsse stato il primo inventore ; ma perchè , squar- 
ciato quel' velo di enigmi y col quale Pitagora 1’ avea 
occultata*, egli ne fu a tutti il benemerito palesatore. i 
A questa idea del sistema del Mondo secondo i 
Pitagorici non corrispondeva quella di Kiceta , o lceta 
Siracusano ; percioccliè questi non fece altro , 'se non 
conoscendo Tinconveniente di Du' girare in ciascun giorno 
uno spazio' immenso al sole , ed agli altri corpi celesti, 
collocò la terra nel centro^ e la fece muovere intorno 
al suo asse , per cosi spiegare tntt’i fenomeni del Cielo 
rispetto a noi. Che queste sieno state le differenti sen- 
tenze di questi due Pitagorici , si rileva da Plutarco 
pel primo , e da Cicerone ])el secondo. Ferunt , dice 
IHutarco , Ntimam aedem quoque Festae sacro igni Or- 
bicularem circumjecisse , ut ibi adservaretur : adumbrans 
non ejfigiem terrae , quasi ea Vesta sii , sed universi 
mundi , cujus in medio ignis sedem locdnt Pythago- 
rei y eumque Vestam nominant , et unitatem : Terram 
vero non putant immobilem , ncque medium tenere re- 
gionem globi, sed esse in gymm circa ignem .suspep- 
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samy ncque numemninter elemcìtta mundi praecipuof 
et prima. Eadem Plàlonemyolunt jam senem de terra 
sensisse ,\alio eam loco reponcntem y medium vero 'do- 
micilium • alteri cuipiam attribuisse praecellentiori (i). 
Or questo iìioco > o sia questo corpo più eccellente ior 
torno a cui girava la terra , non sembra , che possa es- 
ser altro secondo i Pitagorici , se non il sole ^ riflette 
il citato Montncla (a) j essendo certo y che da questa 
scuola si debba ripetere la promulgazione di quella sen- 
tenza , che ricondusse , secondo le frasi dell’ elegante 
Bailly , in mezee dei sno' i mpero - 1’ astro- , eh' è' il Re 
del Mondo, e lo lasciò in riposo spandere i suoi raggi 
in seno a’ pianeti, e ravvivar la natura .,(3)., Cicerone 
])oi così spiega il sentimento di Niceta : Niceta Syra- 
cusanus , ut ait ^Theophraslus , coclum , soUm , lunam, 
stcllas'y supera denique omnia y stare censct ': ncque 
praeter terram , rem ullam in mando moveri j quae 
cum circum axem se sunima celeritate convertal , et 
torqueat , cadem ejffici omnia , quasi stante terra , eoe- 
lum moveretur.(!\). ’ »• „. , . ■aii'q -f 

Or da queste testimonianze apertamente si couiepj 
ma la verità<di quanto ho detto circa la differenza di 


(i) PluL In Num. 

(a) Liy. 3 pag. ii8. ^ ‘ 

(i') Hist. del Tiistr. Anc. I. 8 '5- 

'' (f) Qiues. Acad! li 4- V. aai Paris. Cor. RoLcr Stepli. pag. 

3i tuoi. IV. 'T' w‘3 - « ,vr 
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queste due sentenze , che , cioè', Filolao conobbe il 
moto annuo y e Niceta il diurno. Qui però potreblie 
sembrare a taluno una cosa inconcepibile, come mai 
Fiiobo volendo render ragione di tutti i fenomeni ce- 
lesti, non avesse conosciuta la necessità del moto diurno 
per r alternativa del giorno , e della notte , e per ' gli 
altri fenòmeni affini ^ e come poi ^ per contrario Niceta 
«vendo 'lo stesso scopo , non avesse rilevata la necessità 
del molo annuo per render ragione della varietà delle 
ktagiooi. Ma per quanto sia inconcepibile questa dimi- 
diata cognizione in mente a questi due Astronomi, il 
fatto sta, che così , e non altrimenti ci vien narrato 
dagli antichi Scrittori j e questo dimostra , come farò 
vedere 'appresso , che le loro astronomiche' cognizioni 
-non erano stabilite sopra replicale , e sicure esperienze, 
ma più tosto aveano dello storico , cioè., di quello , 
«ha aveano imparato nell’ Egitto , e nell’ Asia. In con- 
ferma di che Piugora non ammise l’ irregolarità del 
cammino de’ pianeti nelle loro orbite , stimando , che 
non fosse della lor dignità il volgersi a quel modo. Or 
qual- cosa, più ovvia di questa a conoscersi , se una se- 
rie di sagge esperienze avesse rassodata la sua astrono- 
mia (i)? Finalmente non debbo tralasciar di aweiiire, 
thè non si è spiegato colla soliu sua diligenza l’Abate 
Tiraboschi , quando ha detto nel j>rimo tomo della sua 


(i) Baìlly \, 1 liv. 8 et Eclurcù 5* *• 
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storia della Letteratura Italiana alla parte seconda , che 
Cicerone attribuì a Siicela la cognizione del movimento 
della terra intorno al Sole , che sarebbe il suo moto an- 
nuo , da Niceta non conosciuto, ma soltanto vide: quello 
di rotazione intorno al proprio asse , come chiaro apparisce 
dal testo recato di Cicerone. Molto meno poi debbo 
tralasciare di notar lo sbaglio del nostro Barbieri , che 
asserisce nelle sue Notizie aver Gcerone attribuito a 
Filolao il moto diurno soltanto j ed in , conferma di 
questo errore cita la seconda - delle quistioni Tusculane, 
nella gnale»- coaaa ai aa, — ai parola di- simili 
cose (i). • -k > 

. Smi Muti- Parlò di Dio il nostro Filolao con «niella dignità. 

ineatiiatoraoa * o ' 

la grandezza , e la magnifi- 

^«ouc decenza delletemo Geometra nella disposizione, e nellW 
dine del mondiale sistama. Quindi formandone la de£h 
nizione , disse , come si ha da Filone : Est auctor , et 
princeps rerum omnium Deus y semper unus, stabiiisy 
immobilis , ipse sui similis , aliorum dissimilis (a) y e 
conservando la medesima sublimità d’ idea intorno alla 
sua grandezza , 1’ accompagnò con queste magnifiche 
espressioni nell’ atto , che lo mirava disporre questo 
gran teatro di maraviglie , che è l’ universo ; Deus qui^ 
dem ex nihilo fecit omnia , qui sicut opera inslituit , 


(t) Si legga Caland. Hist. de l' Astroa. t. i 5 - io^ 5 . 
(a) De Mundi Opificio pag. ad Lutei. Paria. 1640. 
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ita maleriam ineorporavit rebus omnibus , inler quas 
anima censelur'. sicut distribiùt pondus , numerum , 
atque mensuram, ita posuil quantitalem (i). Le quali 
espressioni però sebbene dimostrino , che quasi avesse 
avute presenti le parole della Scrittura: omnia in men- 
sura^ et numero^ et pondere disposuistiy con tutto ciò 
non mi pare , che possano conchiudere per Tiilea della 
rigorosa creazione , se si voglia por mente alla testimo- 
nianza di Giamblico , ed ali’ indole della Pitagorica fi- 
losofia , che poi fu adottata da Platone. Giamblico aper- 
tamente dice , che Filolao ammise due principj , onde 
spiegar 1’ origine di quest’ universo : Iddio , e la ma- 
teria ; Iddio ordinatore , ed artefice , e la materia , che 
fu poi ridotta in ordine , e disposta. InveniemuSj cosi 
presso lui lo stesso Filolao , rerum opijìcem in princi- 
piis mundanis non /labuisse vim generandi maleriam ^ 
verum iUam , cum esset aelema y assumpsisse , et ex 
Ma secimdum formas , et rationes numericas condi- 
disse mundum. Con queste parole si nega a Dio la for- 
mazione della medesima materia, nel che sarebbe la 
vera creazione , e solamente gli si ascrive la disposi- 
zione della materia a lui coeterna , nelle varie forme 
de’corpi. L’ indole poi della Pitagorica filosofia non ci 
permette di far molu forza su quella espressione ex ni~ 


(i) Claud. Mam. De Stat. animae ib. 3 cap. 3 tosi. 6 Bibl. 
Patrum. 
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hilo ; giiicchè una tal frase secondo quella filosofia non 
ci ])rcsenta ({ucllg. idea , che noi ci attacchiamo. Imper- 
ciocché questi filosofi chiamavano Iddio To per essenza 
perchè avea la pienezza dell'esistenza, essendo un Ente 
immutabile , tutte poi le altro cose , ed in modo pain 
ticolare la materia , le chiamavano orra in quanto che 
non conservavano inalterabilmente la loro esistenza , ma 
eran soggette a mille cambiamenti. Il de nihilo adun- 
que non significa altro in questa filosofia , se non ap- 
punto la stessa materia , chiamata <»' > o sia nihil , 
perchè non ini l t e ra bihfc'W OT i ’ of idd io.,, ma sottoposta a 
tante, e continue vicissitudini j della qual cosa chi ne 
bramasse ima luminosa dimostrazione , non avrebbe a 
far altro , che prendere in mano il Timeo di Platone, 
dove sul principio apertamente s’ insegna -cotesta di- 
stinzione. Non pare dunque, che il Dutens nella sua 
Opera sulle scoperte attribuite a'rnodemi si sia-ajiposto 
al vero nel pretendere, che da questa espressione si po- 
tesse arguire in Filolao l’ idea della rigorosa creazione. 

Qui intanto non sarà fuor di proposito l’accennar 
qualche cosa intorno al modo, con cui i filosofi ( ed 
eran tutti, come ha dimostrato il Mosemio nella sua 
Dissertazione: De Creatione, est nihilo'), che credevano 
la materia eterna, l’assoggettavano all’impero di Dio; 
giacché muove una ragionevole curiosità in ognuno il 
voler intendere come mai, essendo ella eterna, pur si 
piegasse alla volontà di un’ altro priucipio , che 1’ era 
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coeCerno. Intorno ad uria tal quistione noi osserviamo 
un profondo silenzio negG scrittori della più alta anti* 
chiti, e solamente* a me pare averne accennata qualche 
cosa l’eretico Ermogene sostenitore dell’ eternità della 
materia , contro al quale pugnò colla sua sublime 
metafisica Tertulliano. Ed in questo par , che Ermoge> 
oe meriti' ana particolar credenza ; perciochè egli si 
dimostra appieno istruito di questa dottrina, che prese 
dalla Setta Italica, aicchè ai può con qualche proba* 
bilttà afiermare averci trasmessa la .genuina ^ idea , con 
cui qne’ filosofi concepivano cotesta idea si delicata. 
Spiegando adunque Ernaogene la maniera, con cui Ed- 
ilio opera nella materia , si allontanava dal ^sentimento 
degli Stoici , che volevano essere Iddio diffuso nella 
materia io quel modo , con cui il mele si diffonde, per 
le cellette che lo contengono j e ditAa*', che Iddio col- 
1* appressarsi alla materia potè aver forza di muoverla 
in quella guisa, che la bellezza ha forza di muovere 
chi la contempla , e la calamita di trarre il ferro , che 
le si avvicina. L’insuiBcienza però di- questi esempli, per 
dichiararci quell’ assoggettamento , fa rimanere sempre 
in piedi la difficoltà grande in vero, ed 'insuperabile , 
come Iddio potesse muovere la materia , se ella da lui 
non riceveva continuamente l’esistenza , come a lungo, 
e vittoriosamente dimostrava contra quell’ eretico Ter- 
tulliano. Sebilene però questi esempli non ci palesino 
con chiarezza il modo dell’azione di Dio sulla materia; 

»4 
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pur nondimeno ci dimostrano ^ che Ennogene ^ e Ione 
gli antichi fìiosofì della Setta Italica , da'quali prese par>- 
ticolarmente le sae dottrine , non credeiutno già, che< Id- 
dio movesse la materia a guisa di forma in esSa ine- 
rente, ma che egli era un ente distinto daUa ntedesima^ 
siccome la bellezza è distinta dall’oggetto^ che la rì«- 
mira, c la calamita dal ferro ,' che'attrae; il dke à'con- 
forme a quanto più sopra - si è detto , e sarà sempre 
più esposto appresso intorno ai loro sentimenti delPeh- 
senzial differenza di Dio dal mondo. Ma torniamo à 

' — ir-) 

Egli stranamente abusando della nozione dell’ohni- 
potenza , e della sapienza di Dio , cadde insieme coi 
snoi condisoepob nell’errore di credere eterno ^<ed‘n»- 
corruttibile il mondo , quasi che fosse aoHngiuriaraUa 
sapienza , alla potenza ,. éd alla bontà di un Dio infi- 
nito , se perisse 1’ opera sua. Ecco di fatto come egli 
si spiega presso Stobeo in uno squarcio delia sua ope- 
ra : De anima, -a 11 mondo non e soggetto - a vértuia 
N calanutàV ed è incorruttibile j perciocché nòadentro 
V di' lui si ritrova una cagione più potente di luirme- 
» desimo , nè fuori altra forza, che sia valevole -à’ di- 
w struggerlo. Per la qual cosa fu questo mondo fin dal- 
M r eternità , e dura per tutta l’ eternità : esso è uno ^ 
» ed è governato da un solo, a lui coetaneo , onni- 
» potente, e sublimissimo. -Ha però questo Mondo un 
» principio di moto, • quindi di cambiamenti ... E 
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M pokhè quello , che ha in se stesso il principio ine- 
M rente del moto , lo dispiega per tutta 1’ eternità ^ e 
»> quello , eh’ è mosso , segue l’ arbitrio del movente j 
» bisogna, che il primo^ sempre muova, ed il secou- 
» do sia sempre affetto . ^da quest’ azìoneu Jja prima 
» cosa però .è propria soltanto della Mente ; la sccon» 
M da di tutto ciò, che ha. avuto principio, ed è sogr 
u getto a mutazioni. La potenza poi di quello, che 
M muove, è anteriore di tempo , e maggiore nell’ e- 
» nergia di quella , che ha ciò che è mosso. Perciò 
M si potrà giustamente definire il Mondo essere un’ C'- 
p terno effetto ' di Dio , e di una serie di cambia- 
» menti di una sostanza mutabile , perchè .ha ricevuto 
p un principio. Quindi Iddio, è sempre invariabilmente 
» lo stesso j ma le cose del Mondo nascono , e muo- 
» j^^no , in modo però, che, sempre restituiscono le loro 
» forme al Padre ed Artefice universale (i)>» Or da quer 
sto tratto di mal combinato raziocìnio., chiaro argomento 
dell’ insufficienza della ragione umana , allorché s’ in- 
nalza da se sola a sìmili ricerche, possiamo raccogliere 
molte nobili nozioni, che Filolao a somiglianza, di Àri- 
Steo , ebbe intorno all’ eccellenza della natura di Dio. 
Egli distingue con tanta evidenza la natura di Dio da 
quella del Mondo, quanto è distinto chi muove dalla 
cosa , che è mossa , e l’ immutabile dalla cosa , che si 
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mata. Qaindi non riconosce il principio del moto nella 
materia , o sia negli enti composti , ma nell’ ente sem-> 
plice, dicendo, che quest’azione è propria della Mente: 
dove ognun vede , che }>er Mente egli intende l’ ente 
semplice , avendo chiaramente distinte due cose : la 
Mente ,■ e tutti gii esseri di questo mondo j dal che si 
vede , che la Mente non è delPistessa natura , che l’ente 
com]>osto j altrimenti non ‘avrebbe luogo quella distin- 
zione , che pur egli vi stabilisce. Assoggetta poi perpe- 
tuamente la natura a Dio / volendo , che 1’ eterna con- 
servazione del mondo. dipantU daU’etarna azione di Dio, 
il quale avendo dovuto, secondo lui, sempre o{>erare, 
in quella guisa, che fin dall’ eternità formò il moudo, 
così per la medesima eternità della sua azione lo con- 
serverà eternameut&j ed in questa consenazione del 
Mondo distingue la somma eccellenza di Dio , pripia 
cagione del cominclamento del monilo medesimo , da 
tutte le altre cagioni seconde, perciocché dice'^~tche 
ninna causa 'interna , nè veruna forza esterna possa di- 
struggere questo Mondo ^ dal che si rileva , che la po- 
tenza di Dio , perjK'tuameute conservante questo Mondo, 
è superiore, secondo lui, a tutte le possiltili cagioni, 
o forze finite , giacché ninna tra queste può impedire 
reffetto della sua ctema azione. ' * 

' Intorno poi ella spiritualità dell’ anima ragionevole 
ehije Filolau nobili senlimenll. Nane ad Pliilolauni re- 
deo y dice il citato Glaudiano Mamertu,.a quo dudurn 
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magno intetvallo digressus som » fui in teriio volumi- 
num , quae letft , tuu fisrftey praenoiat , de anima 

humuna sic loquitur: anima inditur corpori per nu- 
merum, et immoricdetn eamdem incorporalem conve- 
nientiam . . > . DiUgiiur corpus ab anima, quia sine 
co non potest uti sensibus i a quo postquam morte dcr 
ducta est, agU in mando incorporalem vitam (i). Le 
quali espressioai ci dimostrano ^ .aver/ egli conosciuta la 
essenzial dilTerenza tra la natura dell' anima , e qnella 
del corpo, e lafacoluì, che nella natura di lei risiede, 
di esercitare le sue intellettuali operazioni , ■ anche di- 
sciolta questa macchina, cui è’ applicate j il che fuor 
di dubbio dimostra aver egli riconosciuto che il pen- 
siere , essenzialmente proceda nell’ uomo dalla sostanza 
spirituale , la quale è legate, al corpo, mentre l’uomo 
vive, da reggitrice sOtTana , non già dai servo. 

- Ultimamente si attribuisce a Filolao, dice il Bailly 
un certo calcolo sul ritorno dell’anno grande, dal 
quale si rileva , che egli assegnava alla rivoluzion della 
Luna 371, i3h. in circa, e costituiva pel gole quella di 
365 giorni. Questo dimostra , prosegue il citato amore, 
che sebbene Pitagora si avesge presa molte pena per 
essere btruito' dai Sacerdoti dall’ Egitto , e dell’ Asia ; 
con tutto ciò o questi gli’cdnrono, o pur non aveano 


(1) De sUt. Aoinue lib. a c«p. 7 1 . c. 
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notizia del< quarto .^giorno , che compie la laughezza 
dell’ anno (i). « ■w-'<\ i-r»* ,-t .ni. 

Fu il - noBtco' 'Filosofo < contaminato ’ dal .difetto di 
oscurità nelle sue opere. La ragione di* questo nacque 
dalla sua soverchia condiscendenza tUe astrazioni mate- 
matiche , ed' alle arntouiche eovrispoadeuze. Quindi ra- 
gionevolmente Claudico Mamerto form^., a sentimenlo 
del Brucherò , queaio giudizio delle sue opere : Qui , 
egli dice nel citato ‘luogo' al capitolo tredicesimo, multis 
o ' t<oluminibus de -inteiligendis rebus , et quaeque sign^- 

cent , efpid»^siìmiasmi^J^MtémSkaifif\9Ìmt<pànne^ animae 
substantia deo^tiiat mensuris^ ponderibus , et nu- 
meri s juxta* geometrioanf musicam \f<- et aritmelhicam 
mìrijice dìsputaty pir haec orane universum extitisse 
ctm^rmans. Ghe anzi la medesima oscurità si osservava 
nell’ esporre che faceva le • ragioni , onde rilevare, L’ ec- 
cellenza deir anima ragionevtoldij sicché ehbe a 'doler- 
sene. il citato Claudiaao y dicendo : Non ego mine ra- 
thnum tramkem per lUXitosksùnas qaaeationum mi- 
nutias revolvO^ ^ , quibue haec^probabdia Philolaus ef- 
Jicit, In qaae isi ■quù uè/ emriotitate ^ vel studio forte 
' flagraverit ipso • sciiioet fonte àatm'atu. Qditdit noi 
ia.> vece idi. occuparci Bull’ iotelligenza i di falche altro 
suo tenuissimo frammento o&nservatoci da..iStobeo , che 
per verità non molto s’intende chiudiamo, quest’articolo 

•' . f ' 

(i) Histoir. de rikt-^ràcifea. K», • ‘‘ ■ l . 
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«li FHoUo eoo « 0 : tratto d’ uta oostitfr fi|o$o£e^, Pita- 
gorica , qual fu Periltiooe , nel <jm 1« seppe adombrare 
il retto uso della geometria sella scieaza delia natura. 
x> La Geometria y ella; diesa, i’ ariunetica., e .tutte le 
» altre facoltà contemplatrici sodo al certo' nel uumero 
. M delle scienze , e versano intorno agli . enti , che • esit 
m' stono. La sa]>ieiiza però si occupa su tutt’ i generi 
» degli enti ; appunto «ome il senso della vista si e- 
» stende a tutte le cose visibili', e' l’udito a tutto ciò, 
» ch’è sonoro. I fenomeni poi . che negli enti .si ma- 
» nifestano , altri sono univ ersali per tulli , altri meno 
« generali di questi, altri in fine assolutamente parli- 
» colari. Or conoscer quelli che son proprj universal- 
» mente per tutù , e contemplarli , è occupazione pro- 
w pria della sapienza / conoscer < poi quelli , che si pa- 
li lesauo nella maggior parte , è oggetto dell* fìsica ^ fi- 
li nalmente la cognizione di quelb , 'cho si restringono ad 
Il una cosa parlicobre, costituisce una scienza a quella 
w sola materia circoscritta. Quindi la' sapienza incinga 
Il tutti i principi di tutti gli enti possibili la fisica di 
» quelli , che la natura produsse : la geometria , la musica, 
M e Taritmetica si arrestauo sulle quantità , e tulle con- 
« sonanze. Chiunque pertanto è capace di' analizzare 
» tutti I generi delle cose ridncendoli ad un comune 
M principio , e poi da questo discendendo , comporli , 
« e numerarb a parte a' parte , costui certamente , che 
« sarà un’ uomo sapientissimo , e darà a conoscere di 


m 

» non essersi logannato nel suo cammino ; che anzi avrà 
» ritrovata , per eoa) dire , una - specola , da cui con- 
M templare Iddio , e tutte quelle cose che compongono 
» la serie, e l’ordine di quest’universo j le quali però 
» son distinte da luì (i). » Così questa filosofessa in 
un suo libro intitolato : Della sapienza , il qual certa» . 
mente sarà stato per i suoi contemporanei , che lo les- 
sero , il più chiaro argomento della sapienza di colei , 
che lo compose. Abitatori del Regno di Napoli : tali 
erano finanche le donne in quest’ epoca de’ vostri ante» 
nati ; vi ci liconosoet» voi Satsa ì 

*» 

! Jppaso di Metaponto. • ’ 

Metaponto illustre Città della Magna Grecia dove 
è ora Torre di Mare in Provincia di Lecce , speri» 
mentò ancor essa i benefici efietti della dimora fattavi 
per qualche tempo da Pitagora , per quella illustre scuo- 
la , che vi stabilirono i suoi discepoli. Tra questi sin- 
golarmente merita di esser ricordato Ippaso , o Ipprco, 
che chiaramente a Metaponto attribuisce Aristotile, seb» 
bene da altri , come ci atteata Giambi ico , si voglia na- 
tivo di Crotone (a). Fu egli, come ne dice il citato 
Giamblico , del bel numero di que’ fortunali discepoli , 


(i) Stob. Ser. I de Tcril. p«g. 6. . • < 

(a) Arifl. Metkapb. 1. i c. 3 Jtml». de vita Pythag. c. a3. 
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che ascoltarono lo stesso Pitagora negli nitimi anni della 
sua estrema vcochiezza^ dal che si vede doversi far cor- 
rispondere l’epoca del nostro Ippaso a quella di Alcmeo- 
ae , prossimo al quale viene numerato da Giamblico. 

Non fu egli dissimile da’ suoi discepoli nella carriera 
«delle scienze : sua fu la scoperta d’ iscrivere il dode- 
cadro nella sfera ; come altresì compose un’opera intorno 
alla sfera, in cui forse egli dimostrava le proprielà^di 
quel solido , a somiglianza di quelchè poi esegui Ar- 
chimede (t). Tutto questo ci persuade a dover credere, 
che già a’suoi tempi si conoscessero nella scuola di Me- 
taponto tutte le verità della geometria piana, e le pro- 
prietà delle figure solide ^ non essendo possibile , che 
si trattasse della teoria de’ corpi regolari , e di quella 
dell’ iscrìzion de’ medesimi ne’ solidi , senza una tale 
precedente cognizione. Macchiò però egli le doti del 
suo spirito coi vizj del cuore , essendosi cctostrato poco 
grato al Maestro , di cui non pure combattè le sentenze, 
ma ardi ancora di palesare i segreti , che Pitagora na- 
scondeva con tanta gelosia. La sua scuola con tutto 
ciò, quantunque, per cosi dire, scismatica, fece molto 
profitto nell’ aritmetica , come si rileva da Teone (a). 

Per quelchè si appartiene alle sue filosofiche opi- s. aroH inw- 

KDato , che il 

■ ■! I II II * raoc« era Dio. 

(i) Montile. HUtoir. Jes mathem. Kv. 4 P“g- 

(s) Jntrod. (d Ai-it. Micom. p. 4^- h'ggon» Bracherò tom. 

I pag. Il 35 Jam. de viu Pythag. c*p. 34 33. 
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uioni, involte in una impenetrabile oscurità, principal- 
mente ci dee impegnare a qualche ricerca quella , che 
gli viene attribuita intorno a Dio , volendosi da mol- 
ti, tra’ quali il Brucherò, ‘aver esso insegnato il 'fuoco 
essere 'Iddio. E Brucherò è così sicuro di questo sen- 
tiinento dei nostro Ippaso , che niente meno ci oppon» - 
la uiuforme testimonianza degli antichi Scrittori, Io cèr- 
tamente, che debbo rispettare il Brucherò, e gli antichi 
tla lui citati j ma siccome esistono ancora le opere di 
coloro tra gli stessi antichi, che espressamente han trat- 
tato di questo punto 5 così- io- i>en 'velenlieri entro in 
una tal quistionc, ch’è analoga al mio scopo, e che 
forse potrà sparger qualche lume sidla storia della Fi- 
losofia 5 il qual fine servirà di scusa al modo della trat- 
tazione , che restringerò per quanto lo j>ermettono le 
leggi della chiarezza. Aristotile trattando nel libro {)rimo 
al capitolo terzo della sua Metafisica delle varie cagioni, 
che entrano nella produzione di un effetto , lo ilivide 
in quattro; la formale, la materiale, la efficiente, e 
la finale. Or i più antichi Uomini , prosegue egli , cJie 
si consccrarono airinvestigazioiie delia uatura degli enti, 
non considerarono in essi altra cagione , o altro 'princi- 
pio della loro formazione, se non il materiale ^ avendo 
I avuto per certo , che quel principio , donde erano usciti, 
e quello , in cui tutti corrompendosi ritornavano , 
restando esso sempre lo stesso , fosse appunto queiruni- 
versale principio , che entrava nella loro costituzione j 
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Plurimi igitur eorum , così egli , qui primo philoso- 
phali sunl , sola illa existìmarunt omnium esse prin- 
cipia , quae in materiae specie sunt. Ex qua enim 
omnia enfia sunt, et ex quo primo fiunt, et' ad quod 
uUimum corrumpuntur , substantia quidem permanente, 
mutata vero passionibus , hoc elernentum , et hoc omnium 
entium esse principium ajunt i et oh hoc nihil fieri , 
ncque corrumpi opinantur, lamquam hujuscemodi na- 
tura semper conservata : quemadnwdum ncque Socra- 
tem, quando fiormosus , aut Musicus ejficitur, ’simpli- 
citer fieri dicimus : ncque cum islos habitus amiltat , 
corrumpi, eo. quod subjectum ipsum Socrates perrna- 
net, ila et cueterorum nihil. Riiitracciavauo adunque 
questi tali, secondo Aristotile, i primi elementi de’corpi, 
cioè , quelli , che distrutto 1’ organismo de’ medesimi 
corpi , non si distruggono , ma sussistono ; ap])uiito come 
sussiste sempre Socrate , qualuncpe sia per essere la 
sua esterna condizione; giacché vi dee essere ne’niede- 
simi corpi questo fondo primitivo di materia unifor- 
me , la quale venga poi modilicata ue’ diversi corpi , 
che da quella si compongono : Oportet enim aliquam 

naturam i, aut imam , aut plures esse , e quibus cactera 
fiant , illa conservata., \\\ questo tale ricerca però non 
furou essi tra loro uniformi nè intorno al numero di 
questi piiuclpj materiali, se uno, o più; nè Intorno alla 
specie di quello , che si dovea riconoscere come il so- 
strato costitutivo di tutti i corpi: pluritalem, cosi egli, 
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tt speciem hujus prìncipii, non eamdem omnes dicunt. 
Or Talele Milesio principe di cotesla indagatrice filo- 
sofia , meditando su questi principj , su questo sostra- 
to , su questa materia omogenea , che distrutti i corpi, 
non si distrugge , disse ch’era l’acqua ; Sed. Thales qui- 
dem, hujusniodi Philosophiae princeps , aquam ait 
esse. A questo sentimento forse egli fu indotto , perchè 
Tumido è l’ universal nutrimento ; e lo stesso caldo, 
c he forma la vita degli animali , nasce dall’ umido j 
quindi anche asseriva , che la terra nuotava in sulle 
acque : Fortassis kanc kab uì t opinionem , quia nulri- 
mentuni omnium humidum esse videbat : ipsum quo'que 
calidum ex eo factum , eoque animai vivere. Quare 
terram quoque super aquam asserchal esse. Giustifica 
poi Aristotile questo tentativo di Talete , perchè ex quo 
aliquid fi , id esse principium omnium. Dalle quali 
parole' sempre più si conferma, che Talete non speculò 
intorno ad altra cosa , se non sul principio materiale , 
e primitivo, da cui erano stati formati i corpi, c non 
già intorno alla natura di Dio. il che appresso dichiara 
il medesimo Aristotile dicendo , che questa sentenza 
<ii Talete era simile a quella degli antichi uomini, cioè 
de’ poeti teologi delle nazioni , i quali aveano insegnato 
oceanum namque, et Tetky generationis parenles esse. 
Jusjurandum quoque Deqnim aquam esse, Stygen ab 
ipsis poelis appellatam. Dalle quali espressioni si rat^co- 
glie che le universali tradizioni conservate da questi 
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poeti teologi servirono di fondamento al sistema fisico 
di Talele : uè egli le abbondonò In qualche parte es- 
senziale , altrimenti non vi sarebbe stata quella simi- 
gliauza , che Aristotile vi conosce. Sunl auleni quidam^ 
qui etiam antiquìssimos illos , et nimis a presenti ge- 
neratione remolos , et primos Tìieologizanles sic arbi- 
irantur de natura scnsisse. Or in quelle tradizioni si ri- 
conosceva Iddio , come è evidentissimo , per arteOce di 
quest’universo j dunque scia sentenza di Talete è simile 
a quella degli anlicliì poeti) forza è concliiudere , aver 
esso ancora riconoscìuio Iddio per autore di quest’ univer- 
so j nè aver preteso altro col dire l’accjua essere il princi- 
pio delle cose, se non deteriuiuaro il principio materiale 
di tulli i corpi , e cosi palesare il suo sentimento intorno 
alla natura. Questo progresso di raziocinio è tanto si- 
curo , che Aristotile medesimo lo colloca nel suo pieno 
lume col paragonare che fa la sentenza di Talete con 
quella d’ippoue. Costui avendo abbracciato il sistema 
fisico di Talete col riconoscer l’ acqua come priucipio 
materiale di tutt’ i corpi , lo avea esteso anche all’ ani- 
ma ragionevole, volendo che ancor essa fosse stata for- 
mata dall’ acqua. Oca lo Stagirita dice , che di costui 
non dovea tenersi conto , nè aggregarsi alla sentenza de’ 
poeti teologi , per la bassezza ^ e viltà del suo opinare 
( &• njy «uTtXiay tyi£ Sttvotas ) , dal quale niente altro 
avea ritratto , che di essere aggregato al numero degli 
inetti ( T«y i^fxaartfxv ). Ciò posto : io dico : se Ip- 
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pone meritò da Aristotile questi giusti epiteti per aver 
formata anche l’ anima ragionevole dall’acqua, molto 
più giustamente gli avrebbe ineritati Talete , se avesse 
costituita l’acqua in luogo della Divinità. Come poi in 
questa ijKitcsi avrebbe potuto riconoscere Aristotile una 
essenzial diflerenza tra la sentenza d’ Ipponc , e quella 
di Talete ? L’acqua era il principio universale per I’udo', 
e per l’altro di questi filosofi : da questo elemento for- 
mava Ippone r anima ragionevole , c Talete ne costi- 
tuiva un Dio : in che dunque sarebbe in quest’ ipotesi 
la difierenza 'delle due opmioal-, so non nella maggior 
reità di Talete , che 'innalzava 1’ acqua alle prerogative 
non pur d’ un principio pensante , e finito , ma delle 
doti la rivestiva della Divinità istessa? Si aggiunge, che 
Aristotile medesimo ' al capitolo secondo del libro Ih. 
anima y oppone come essenzialmente contraria la sentenza 
di Talete a quella d’ippone , circa il principio pensanfi; 
dell’uomo. Gr questa rejdicata opjiosizione conferma, 
che I])]>one essendo materialista non altro riconosceva 
in natura’, se non materia , dal cui fondo fucca uscire 
anche gli enti spirituali; non così Talete, che,. come 
non materialista , si serviva .soltanto dell’acqua. ^»er' as- 
segnare il principio ; costitutivo de’ corpi , c > non già 
quello degli spiriti , e molto meno di Dip^ ' 

, Gli altri Fisici però , prosegue Aristotile , che .ven- 
nero da Talete, 'non si acquietarono, alle, sue ragioni, 
culle .cpiali avea preteso dimostrare esser Tacqua il prin- 
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uipio materiale . di tutt’i oorpif ma come suole accade- 
re, ognuno volle fare il suo sistema ^ e perno chi si servì 
dell’aria, come Auassimeue, e Diogene: dù^el fuoco, 
come lj>]>uso di Metaponto , ed Eraclito , credendo , che 
con questi principj più sicurameute si Jiotesse perveuire 
a cotesta bramata scoperta: Anaxitnenes aulem^ et Dio- 
ffcnes aercni priorem aqua , et maxime simplicium cor~ 
porum principium statuunt. Hippasus autem Melapnn- 
tinus , et Jìraclitus JtpJiesius , ignein, Aristotile adun- 
que numera le sentenze di Talelo degli antichi poeti 
teologi, d*Ippone, d’Ippaso, d’ Eraclito : tra queste 
nota , che solamente Ipp'one tenne per la materialistica, 
come già si è esposto j dunque tutti questi altri non 
fùron tali; il che iu questo solo modo si può inten- 
dere , come ognuu vede , che Ippone riconosceva l’ac- 
qua come- cagione eilìcieute degli enti semplici , e gli 
altri se ne valevano per ispiegare la materiale formazione 
di tutti i corpi. Ma ci è ancora dippiù. Eraiclilo , co- 
me qui dice Aristotile , fu uniforme ad Ippaso nel ser- 
virsi del fuoco : ora Eracbto , come attesta il medesi- 
mo Aristotile nel libro De anima al luogo citato, par- 
lando deU’anima ragionevole , disse essere una cosa mas- 
simamente incorporea ( aaa'futtoTov ) ; dunque il siste- 
ma fìsico di questo filosofo non era contaminato da 
verun ju'incipio di materialismo , qual certamente do- 
vrebbe ammettersi, se nel servirsi del fuoco, avesse in- 
teso di formarne un Dio^ Nè qui si opponga veruna 
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eccezione sulla greca voce, quasi che non debbasi pren- 
dere in nn sigaibcato rigorosamente spirituale , ma sol- 
tanto escludersi una materia crassa , e grossolana j per- 
ciocché Aristotile medesimo ha prevenuta questa obje- 
zione , unendo la sentenza di Eraclito a quella di Ta- 
lete , ed opponendole a quella d’ Ippone , che era me- 
ramente materiale. Inoltre egli è chiaro , che Aristo- 
tile ne’capitoli di questo suo libro della metabsica , po- 
steriori al presente , che abbiamo esaminato , fa sempre 
distinzione tra Epicuro , e gli altri antichi blosob , non 
seguaci della sua stranezza. Or sa questi nel servirsi o 
dell’acqua , o dell’aria , o del fuoco , avessero inteso di 
voler formar tanti dei , sarebbero stati altrettanti Epicuri, 
che formò la divina natura di atomi j e conseguentemente 
non ci sarebbe stato luogo a quella distinzione di sen- 
tenze , che pure Aristotile stabibsce. Dippiu egli si pro- 
testa nel presente capitolo di voler trattare di quelle 
cagioni, di cui già avea parlato in bsica. Or nella sua 
bsica si tratta delle cagioni prossime , e meccaniche in- 
torno alla formazione degli enti j dunque in questo ca- 
pitolo non si tratta di Dio quando si nomina acqua , 
aria , e fuoco , ma di quelle cagioni prossime , e mec- 
caniche , che sono l’oggetto delle meditazioni di un b- 
losofo , che specula sulla natura : appunto come se uno 
leggesse r epigrafe di un libro a questo mudo : Delle 
cagioni , e della formazione de’ corpi secondo Carte- 
sio , e Newton , non dovrebbe certamente pensare trat- 
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sibbene delle cagioni meccanicbe , con *^0111- spiegate la 
primitiva formazione de’corpi. Finalihenté Aristotile me- 
desimo con tutu la pouibil cbiareeza ci attesta nel U&to 
secondo al capitolo secondo dell’opera iVatur. y^zisco/., 
che gli antichi particolarmente si. applicarono’*^ ad illu- 
strare il principio materiale mentre indagando se il fi- 
sico debba considerare non solo la materia , ina anche 
la forma , dice , che , se si ha riguardo agli antichi j 
sembrerà y che la sola materia si debba dal fisico t^- 
siderare. ^ 

'T- Bracherò intanto , die nella moltiplicc sua erudi- 
zione ha tralasciato di dar luogo alla lettura ponderata, 
ed analitica di questo capitolo di Aristotile, cl oppone 
le autorità di Stobeo , di Sesto Empirico , di Eusebio 
di Cesarea , di Clemente Alessandrino , e di Tertsdiìa- 
‘ o»>' ne* quali scrittori restringe quel consenso 
Ikhità in favore della snà sentenza. Io però non credo, 
che 'dalle mfedesime , quando sieuo bene ..esaminate , si 
possa ritrarre quello*, che k> storico tedesca;^ brama di 
conseguire. . Ed incominciando da Stobeo (j) j tanto è 
lontano questo Scrittore dab AvOrir la sentenza, di Bru- 
cherò , che , he mal non m’ appongo , evidentemeóte 
conferma la mia. Dice di> iitto osnà : Jìeraclitus i «/ 


(«) Eglog. Pkyi. rap, la. 
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•Hippasus t^em principkon ponunt. Nam quod kujus 
crassius esf , m se contràctitm , terram fièri : hunc 
déinde igne resohtium fieri aqparh f eamque invaporem 
sMatani\ derèih fieri : ac 'mrsitm Mundum toiuniy 
otnniaque corpom in exustìone igne lonsumi. Or in 
questi parole cfrf non vede'^iché non' si tratta' di altro, 
se non del principio materiale de’ corpi ^ cioè 4I di qnella 
primitiva materia che in lutti si ritrova? Chi non 
iscorge, che la* Cagione addotta daUppasó in conferma 
della Tsua sentenza', unicamente si deriira dalla compo- 
sizione , e dalla risoluzione dS* medesimi corpi ? Dov’ è 
mai, che qui si faccia per ombra- menzione della Divi- 
nità attribuita al fuoco ? In conferma di' che Plutarco 
ci 6 sapere, che Ippaso diceva, esser il’ fuoco princi- 
pio^de’ corpi , ^perchè dal medesimo tì formano, e nelle?’ 
stajfào' si risolvono : le quali espressioni concordano coàr 
qvéllè di Stobeo ^ appartenendo' il si forrdano ài quod , 
ctisAiiis fn se'éontmcUim etc. eie. j ed appartenendo'.^^ 

ST mo/vO«rt alle ultime »pafófe','' che chiudono qnella 
sentenza' (1). t^giunge^à* questo ,*‘che Stobeo nel hro^ 
go citato 'esànihiB Ife sentente degli antiche filosofi intor- 
no Irt ' solo prlAcipio matenal» de’ corpi ; il che è dimo-^ - 
sfritto dall’epigrafe del Mpìfolo ^ e dali’urdine della ma- *' 
feria- esposta negli altri préoedéoti : l’epigrafe è questa : 


(i) Plilt. De Piaci Phylo». Ub. I» eap.'iS. 
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De pnncipiis , eleinenlis y um\>eno : Terdiue .poi 

delia materia è il s^neote. Dal 'capitolo primo sino alfotr 
lavo tratta l’autore luogamente.di Dio: dal aouo isitio 
al duodecimo tratta dell’ ordine delle cose , della natura 
del tempo : duodecimo^poi espoae le sentenze iu-» 

torno agli elementi , ed ai principj materiali delle cose 
di quesi’.uoiverso. Or io dico dovea far dippiù uno 
scrittore per farci intendere , che. qui voiea trattar di 
fisica y fi non di Teologia ? . I 

, Passiamo a Sesto Empirico , che si troverà uniiMr» 
me^aStobco. Il primo de’ luoghi citati da Brucherò , 
ha questo titolo.; De imUerialibus princìpiis (i) > che 
unito eoa tutto il contesto y è tanto cóntrario aU’opH 
nione dello storico tedesco , che io crederei di perde-' 
re inutilmente il tempo, ’e^di abusare della pazienza 
de’ miei lettori , se mi trattenessi a rilevarlo. Ecco 4t 
fatto . le -parole di Sesto : De effectivU ergo haec dieta 
in praesetUia ( cioè ; ah aliquid sii ceùia 

alùufus ) , breviter autem . etiam de prmeipiis.f qjtae 
mate rialia vocantur , diceudum est. Quindi cita l’acqua 
di Talete , k, terrai di Ferecide Siro, i.numeri di Pita- 
gora , ed il fuoco del nosu-o ifrpaso ; si protesta di nou 
voler tener conto della rnatèria priva d’ogui .qnaljU.à, 
che altri introducevano , non esseudo nemmeno da essi 


(0 Bjrpot.vli]b._ 3 flap. 4«* ì: •<' .•*' ,* ■ ' 
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(-oDcepibile } e da tatto questo concbinde al suo solito, 
che' una tal discrepanea di opinioni dimostri V che sia 
incompreusibile Ifl scienza materialiutfi' principionun. 
Dove ognun vede , che non si tratta dallo scrittore , 
delle cause efficiràti , che d> queste ha parlato antece- 
dentemente , ma de’ soli materiaK prind]ii , intorno ai 
quali ci èrano tante diverse sentenze. Lo stesso vanta^ 
gio abbiamo dall’altro luogo del medesimo autore' cin- 
tato da Brucherò. In fronte ha questo titolo De Cor- 
porc , e poi s’ incomincia cosi : De Summis , ét quae 
vim principiorum maxime kaiemty -eUtiUnlis , dtiao qnt^ 
dem fuenint praecipuae sectae. Nam alti dixeroM cord 
para rerum esse elementa ^ olii incorporea- JSt eaf iis 
quidem qui dixerunt corpora, Pherecide» Syrms ter^ 
nun docuit esse ^omnium principiwn , et eleméntum ^ 
Thisles aiitem Mtilesius aquam . . . Hippasus 
tapontinuSy et ut volani nonnulli ^ Hetaclitus^ ignein (l^ 
Anche qui e la saviezza de’ lettori e la evidenaartdiel 
resto mi dispensano da ogni altra • riflessione per dinaò^ 
strare, che sì tratta di fisidi , e non di teologia.*"’* ' 
Vmiìamo agli scrittori eodesiasiici ; ^jiaccbèt io ‘iiou 
debbo ’r tener conto delia citazion di Laerzio , fatta d4 
Brucherò, perchè LaerziÒ’ non parla affatto nè <di fuoco, 
nè' di Dio , e solamente gli annotatori di questo Scrit* 


(i) Adircr. Pkff. lU». 9 mc. 3^. Lypaiae 1718. Cor. FaWic. 
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tote riconfanù'qaello , due dlppaso han^ 
ueetici scrittori^ Or per rispoiuiere alle antorità cK qaesti, 
io credo esser cosa opportona 3 riflettere ^ che Brucherò 
non possa tanto ap]K>ggÌarsi sulle medesime sénzS' radefc 
in qualche^. conlraddizione.^Percìocchè du è cosi nnoe© 
netla lettura della tua storisi, ohe non abbia Osservato Wn» 
ghirìoso strapazzo da lui costantemente fetto di que’sMr- 
mi 9 - dottissimi uomini? Sicdiò» ognuno potrebbe rib- 
faCcissrgli , else se li crede sciocchi , te’ creduli , non 
dovrà mai prcvsJersi delio loro testimonianze , perchè 
aì'fktti scrittori, non si vogliono maà' adoperare itf»at ^ 
, fari* di scienze j o U crede ‘«agaci ^ ed\awedud*, ed ab 
lora >aon s^'iacoDtra bene Con ae stessei^ <>che se • poi se 
se ve^ia ' giovare quando gitene torna conto sólamente^ 
questa oondotU non è da uomo dotto, e leale.* Ma ri- 
spondiamo direttamente. Gita Brucherò un luogo di Eu~ 
lebio nella sua Preparutiono Evangelica ,*'che, che co* 
me accade a chi^ ha messo la prima Woiw 'ifl* fallo II 
piede [ gli è contrario apertameol*. L’eruditissimo Ce- 
sarieuse vuol dimostrare in quel luogfd ' contro a’ profani 
filosofi , che nemmeno ndle cosa Fisietir poteano es- 
Mr maestri degli altri,* e* ciò perchè erano cosi tra loro" 
opposti ne’sentfanenii (i)J Lo che conferà coll’aat'orità 
di Plutarco ^ 9 perciò il capitolo ha questo' titolo : Phi~ 
li fv • .om* _ _#« fi «,cv 


^ Lih. 1*1 5- Cur._ Frtaciaco Vìgfro 


xa 6 

Ukaphè^ftm'ée ptòidpiif\ jentgntia€ ex Pimtarchi libro 
ifuom de Philotopdtorum decreiis ad nstphysìcas'p0t> 
Hii0nb'hit$> bonseripsit. I^rarta quiodi tutto, il luogo cM 
Filosoib 'ài Cherbnta « odi quale parUadosi d.* lppa«o , 
scorda b ìstifl senutusa , ohe,'. doè)‘ il fuoch^see 
V'AtiivèrsaU* princìpio r de* corpi ^ •« ciò ..pe^hè.isi osHwt 
T n»a'’«* %ne oiknia omiit et ih i%nem. omnia d&$inare^ 
Dàlie quali parob giudichi'. H lettore tra Brucherò, ,’ie 
me , o piò '.tosto , Ite. Brucherò , e gli autori , che. cita; 
ed- affinchè sia iwmpre piò sicuro un . tal giudizio , ga^ 
aurvi, che Euaabió nel parhgrafo>'j 6 ,'do\w esamina tibie 
ìosophanah -dt Diit opinioitei nx ■Plutarco.^ w>a[si:<jài' . 
corda, nmnmen di>passagglo I;)pa60 col), suor. Aioco tiUieof 
tre per iltroai nominano gli Stoici i^a^tantentante iguiferi« 
Cita 'seguite; Brucherò IVlA-icano Tertulliano ^ 
uBiòftì Ipogb aemhra debba leggere Ippaee t 

non .ipparcfK .Ma qualuò^ne siane la lèttuca j.;'ooik.;per 
que^' snfTraga al nostro àvvieiiMp'ioi.’ .sbratto 
nilha ragionèvob »|T.ii dieaj! ^e.,ti. sono stati, alqdoi.f 
ipd' tam ex manìfettie’.óoqptralihut-effingtinly ul.Bip- 
parcusyrj^ HaadUm.ex igni. £«.qut tenliing [ituKoi 
Or.dot*^Jnait<::che si bccia delfoot» un Dio? È beh 
diverso ,'T. che. r anima sia di fitoCo',. Aldi» poi questo 
fu 0 ^ $b *00 Dio^; A pòteà Ippaso credere il primo., 
senza Credere B secondo. Finalmente d rtmaiie il solo 
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QemeDte Alessaa(trino.i> Rispetto qnestoi ' Padre ooi^ 

può negarsi d’ aver detto i, éhe tppaso' credeva^l fuoco 
esser Dio j ma uu solo Scrittore aoa costituisce quell^ 
costante tradizione degli anticiii iit» attribuire questa xan 
teoza al nostro Filosofò ^ combiper altri) ba.prontioaiato 
il Brucherò dicendo^ CdnitanH trfidibione , hoc dogm^ 
Hippaso ìveteres tribuìmt-^ Oltre di che in questi punti di 
profana letteratura i Padri della Chiesa ai debbauo con.- 
siderare , come akretianti eruditi^ che 'trattano de’vaq 
paoli della letteratura stranierà ^ e perciò la loro «uto*- 
ri(à non dee prevalere alle tesliuiOoLtuze di que’ profa- 
ni sciiittori , da’ quali essi credettero potersi dedurre 
quelle tali loro particolari sentenze^ Sia;hè ogni ragazzo 
cattolico che .si può recedere dall’autorità lon><ù> 
queste , materie' seoolart^ché , sebbene . ciò., debba a £upi 
eòa aporia ragione , . 'e eoo sommo ; rispetto ^ . eseendó 
«gbno *u»i1 uòmini sommi y e vera luce ite’ tempi , iia 
cui vissero. Brucherò pertanto avrebbe potuto senza uk 
ruao scrupolo lasciar da parte Clemente Alessandrino , 
e deciderli ^er l’ opposta sentenza tanto ben' dimostrai» 
la , ìb stabilita. A dirla però come la sento ilo nem-?' 
meno credo che Clemente Alesandrìno abbia laobito^alir’ 
tribnirè ad Ippaso una idea si grossolana della natura Di» 
vina. £ la ragione , che mi determina a pausare a que^ ' 
sto omdoj'< si è, che allora non avrebbe egU.4an 
Epicòro ^ -ed ^ipaso qupUa differenza y iebó pur Msatims 
temente màdifesta ia tntk’à luoghi à^Uo.'sueopM fforwe.' 


ftrla (M~)>rìmo '^l'^eMi^-Piktèofi. Ha p«Khè taai 4 ^• 

< I|>pa8o Don actrtl>ai '4^ Dio la n attira di aii viea 

poi detm/dk'Cilemenw^' ehe foe% <M fooco;-Qd^ Dio? 
lo «rado» H foatr^r«(tairre an ida semplici cougèttnra, 
ik '^al*<#4|^gó«itto^;:cii9'f «cioè disse PAtessandrioo 
y w to parèMvègli 'al iiioao facea espiro 

' meccanicàmeote ima |Mr(ia di'qaelle operaciooi nel for- 
mare i'carpfrj le qoaB‘ son 'proprie nnicamenta di Dio} 
quasHelie quest’ llHBMto fosse stato il vero- architatto^ 
e disponitore di qt|est’ Universo. E che sia oòs) basta 
par poco drìMi inev’wfr ' Ariseucihi' oef -ckato libro ddla 
sna' Metafisica. Egli : dòpo aver dichiarato fi come gU 
antichi iFdoaofi' per IMosofficienza delia, sola matmia si 
moastto afnikkarè dn principiti efficiente y e dà questo 
sifMlw '.nA iPaMs «-‘ilei- freddo-, chi uel- fboeo. , ^d^nhi' 

^ fìndasente dhpeinndo di trovarlo^ ‘bandì ao^‘ imovi- 

< mem», .eé'egnt^ nihwsioiM ddhnòado : 'finalmente eein- 
cMnde^‘die-'veg§endq. (mi ah dal fuoco, nè dar tutti gii 
altrf ‘yrioci]^ p ote iffiiia ÉSbi irnepp * i t ttnr « dè bl m ih f aft»' 
m>v perchÀ>1e oose coel* belle ^ in éod«f>èlF'(faibéi y 
pana stianq ^1» parie aìrmaO»MK> ^«oatSfttS'fncéno dalla 

"verità-» rìveigein l 'aiiHstt*allra cagione^ dÉè>'alta men- 
te' thè ltella>datmd àa cagione del m ete ■il e di tutto 
Pocdioe rar . . . n^eanaà'rii. wnofm.mn tm ia|atK 

eimti ftinq fÉ u ae à ik orsa alWaAtaiem dtatinse,,^àwnodo 
ArlMMile' pyficdafawntedbhasaeypar^mhh Sur prìam dì 

loNne eaime-vdensMiÉHèitM' òoèa 'db’amimo; iKlmnmatie 

u 
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Costoro adunque , che così pensarono , concfaiude Ari- 
stotile nel capitolo terzo di questo suo libro , posero 
insieme per principio delle cose sì la cagione del, loro 
ordine , come quella , onde il movimento avviene , 
cioè , la cagione finale ^ e l’ efficiente secondo la divi- 
sione delle cagioni recate da lui nel principio del ca- 
pitolo. Quindi egli si scaglia nel capitolo settimo cen- 
tra gli Antichi propugnatori del solo meccanismo del 
principio materiale , dicendo : che essi in questo mo- 
do assegnavano gli clementi de’ corpi ma non già delle 
cose incorporee , lo quali pur sono in natura j e che 
avendo intrapreso a spiegare le cagioni della generazio- 
ne , e della corruzione , toglievaj) di mezzo la cagione 
del moto e finalmente si lasciavano indietro la forma , 
per cui le cose sono ciò y che sono. Da tutti questi rim- 
proveri però assolve Anassagora , siccome quegli , che 
nella mescolanza, & separazione degli elementi tentò al- 
meno di scoprire il principio formale delle cose , e 
tant’ oltre si stese nella ricerca del principio movente. 
Soltanto poi lo condanna , che egli impiegava la Mente 
per la fabWica dell’ universo , come ne’ teatri adopera- 
vasi la macchina per Io Scioglimento del dramma^ e 
che sol quando non sapea la cagione , per cui 1’ effetto 
dovea seguire di necessità, soltanto allora la chiamava 
in ajuto j intorno a che versa il capitolo quinto di que- 
sto Jihro , ch'è iu tutto simile al risajuito tratto del Fe- 
done di Platone circa il modo di filosofare , che prati- 
cava Anassagora. Or da tulio questo pare , clic risulti 

*7 
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la difièrenza , che passava tra la sentenza degli antichi 
fì sici , Talete , Ippaso ec. ec. , e quella poi sostenuta , 
e spiegata da Anassagora. I primi opinavano, che ba> 
stava una volontà generale di Dio manifestata nel pri> 
mo ordinar , che fece la materia , per render ragione 
della formazione de’corpi , e che poi ne ihrono esecutrici 
le sole leggi meccaniche dell’ acqua , del fuoco ec. ec. 
Anassagora per contrario sosteneva , che non bastava 
questa volontà generale, nè quel primo ordinar la ma- 
teria , e darle moto , quasiché poi da se medesima a- 
vesse potuto compiere la grand’opera di quest’universo, 
ma che ci era necessità di riconoscere la Mente Su- 
prema , come cagione prossima , ed influente nella for- 
mazione de’ corpi , ed unica ordinatrice del sistema in 
questo Mondo , secondo i suoi altissimi fini ; e ciò per- 
chè non solamente la materia è incapace di muoversi , 
ma benanche di prendere le convenienti direzioni *, per- 
chè le cose incorporee , che pur sono in natura , non 
possono aver principio dagli elementi materiali ^ e final- 
mente perchè un’ ordine cotanto maraviglioso non j)uò 
essere mai l’eiTetto delle sole leggi meccaniche. A que- 
ste mie riflessioni si uniforma quanto ci lasciò scritto 
Cicerone , che sempre sarà considerato , come il sicuro 
giudice, ed espositore delle Filosofiche sentenze dc’Greci, 
Parlando egli di Talete , dice così : Thales Milesius 
nquam dixil esse initium rerum , Deum autem earn 
mentern , quae ex aqua cuncta finQerent .... Inde, 
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Anaxagoras prìmua rerum omnitun descriptìonem , et 
tnodum mentis ìnjmiteu vi, ac ratione designari et 
coìrci voluit. Anassagora dunque secondo Tullio at- 
• tribuì egli il primo la costituzione y e l’ ordine dell’ u- 
BÌverso alla potenza , ed alla ragione di una Mente in- 
5nita : anzi dalla paròla latina desaiptionem s’intende , 
che la Mente infinita secondo . Anassagora , ideò il dise- 
gno del Mondo, che volle fabbricare,’ come un archi- 
tetto idea il disegno d’un edificio. Or se quésta è la 
chiara intelligenza della opmion d’ Anassagora certamente, 
che' qnel fingeret di Talete., non si dee spiegare in un 
senso ugualmente ampio: altrimenti sarebbero state uni- 
formi queste sentenze , che Tullio ci fii apertamente cono- 
scere per differenti, e resterebbero mutili tutte le altre 
espressioni, colle quali illustra la sentenza di Anassa- 
gora , se questa idendcamente dovesse coincidere col- 
l’arido , e preciso Jingeret di Talete. Conseguentemente 
ognuno ben vede , che la sentenza di Talete , e con 
Ini di tutti gli altri antichi , che non furono , come 
quell’Ippone, si dee circonscrivere al primo movimento 
comunicato da Dio al Caos , ad al primo generale or- 
dine , da lui infuso nella materia , bastando questo a 
far sì , che la medesima materia colle sole leggi mec- 
caniche , e col principio o dell’ acqua , o del fuoco , 
avesse potuto sì maravigliosamente disporsi ne’ corpi ed 
onlinarsi nell’ universo. 

Or posto tutto questo : Clemente Alessandrino con 
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tutu giustizia potè dire, sebbene non con uguale rigor 
di termini} cbe Ippaso avea creduto il fuoco un Dio, 
perchè a quest’elemento Iacea meccanicamente eseguire 
quella descriptionem deiruui verso, cbe incommunieabil- 
mente è propria di una Mente Infinita. Questa spiega- 
zione inUnto del sentimento dell’Alessandrino intorno 
ad Ippaso, non mi pare, cbe manchi della probabilità} 
perciocché concilia le sue parole colla véra analisi delle 
opinioni degli antichi fisici, che certamente non dovè, 
esser nascosta a questo eruditissimo Padre : Eam prò 
moliori debet haberi sentenlia, conchiuderò con un dette 
del Moseinio, quae contrariam prohabilitate vincit: la 
qual prerogativa cerUmeute, che conviene ad una con- 
ciliazione, che salva e la vera idea del sentimento degli 
antichi, e nel tempo stesso. non discorda dalla compiuta 
cognizione , che ebbe Gemente delle varie sentenze dei 
iilosofi greci (i). ' ■ 

Ma è tempo ormai di por fine a quesU non breve 
digressione , che solamente può scusarsi per le ragioni, 
che ho assegnate nell’iutrapreuderla , e di dire per com- 
pimento della notizia intorno ad Ippaso , come dopo 
d’essere stato dìfensor del primato del fuoco tra i prin- 
cipj materiali , ed aver cercato di spiegar col medesimo 


(■) CIcm. Alex. Cohor. ad Graecos pag. So loin. i opp. Oxonit 
Cut. Pvar>. ^loxem ad Sj«U Intel. Cad. tum. i pag. lOS. 
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tutto r ordine di quest’ universo , perì poi In un’ altro 
elemento , cioè , naufragato nel mare (i). 

Leone di Metaponto. 

Brevissime sono le notizie rimasteci di questo geo- 
metra, di cui non altro sappiamo, che il nome, e la 
patria. Se non chè una molto ben fondata congettura , 
che lo fa autore degli elementi della Geometria piana, 
prima che pe’ medesimi si rendesse immortale Euclide, 
gli dè ancor dritto d’ esser ricordato il suo nome tra i 
Geometri della Magna Grecia. La congettura è (presta. 
Proclo asserisce in generale presso il Fabricio, che un 
Leone discepolo di Neuclide si distinse al pari del Mae- 
stro in molte geometriche invenzioni , e che poi scrisse 
con molta accuratezza gli elementi della Geometria pia- 
na innanzi ad Euclide. Or su questa indeterminata as- 
serzione di Prrjclo congettura il Fabricio , che forse 
questo Leone sia il nostro di Metaponto. Del che ad- 
duce per conferma il leggersi presso Laerzio nella vita 
di Àicmeone , come . questo filosofo indirizzò la sua 
opera circa le cose fìsiche a Brontino , a Leone , ed a 
Batillo. Or è molto verisimile , che questi tre uomini 
fossero addetti allo studio della geometria, e della fi- 


tO Bruc. tom. I ptg. ii3S. 
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sica ; e che dimorassero nella stessa Magna Grecia ; 
giacché si debbon supporre stretti in amicizia con Àlc- 
meone , se ad essi dirige la sua opera. Se dunque il 
nome , e la professione di quel Leone ricordato da Pro- 
clo , corrispondono colle prerogative dell’ altro nomi- 
nato da Laerzio ; nè ci è altra testimonianza nella sto- 
ria , la quale ascrivi ad un’ altro paese quel Leone ci- 
tato dal commentator di Euclide, non sembra sfornita 
di qualche probabilità quella congettura , che gli dà la 
gloria d’essere stato il benemerito compilatore degli ele- 
menti della Geometria piana. £ per verità noi già ab- 
biamo osservato nel decorso di questa Epoca , che quasi 
tutte le verità 'contenute negli elementi piani , erano co- 
nosciute nelle diverse scuole de’ Pitagorici nella Magna 
Grecia ^ del che antecedentemente ne abbiamo avuta , 
tra le altre , ima conferma nella vita d’Ippaso , il quale 
colla sua iscrizione del Dodecaedro nella sfera , com- 
provò una si fatta notizia nella sua scuoia di Metaponto. 
£ poi se Àristeo di Crotone ragionò sui luoghi solidiy 
al certo , die non gli {lossiamo negare la notizia de’lno- 
ghi piani , e quindi della distinzion de’ problemi. Or 
sembra cosa' molto inverisimile , per non dire , impos- 
sibile , che le verità della geometria elementare si sa- 
pessero così bene , senza che ce ne fosse una qualclie 
instituzione ^ e che mentre Aristeo congegnava le insti- 
tuzioni sui Conici , ninno si fosse rivolto a trattare un 
argomento più facile , e di una necessaria preparazione. 
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Dovendosi adunque per la fortissima ragione del • prò* 
gresso de’ metodi geometrici ammettere nelle scuole 
della Magna Grecia cotesta instituzione degli elementi 
della geometria piana , par che se ne possa attribuir 
la gloria al nostro Lieone , per le ragioni , che sono 
state addotte. 

Ocello Lucano. ' 

Questo insigne Filosofo Pitagorico fiori anterior- 
mente ad Archiu Tarantino. Ciò si ritrae da una let- 
tera del medesimo Archita a Platone, che lo avea ri- 
chiesto di proccuratgli le opere di Ocello : Venimus 
ad Lucano! i ibique convenimus Ocelli nepalese quae 
autem ipsius de legibiu , de regno , ac pietale , et 
rerum generatione ipsi habemus , quaedam misimus (i). 


(i) Laer. in Arckyta. A '‘queato proponto non sembra di do- 
Terai omettere una testimonianza di Gcerone , che abbiamo avuta 
mercè le dotte làtiche di Monsignor JUajo. 11 Filosofo Romano adun- 
que nel primo Libro della Repubblica introduce'Scipione a parlali- 
in questo modo. Se audisse le credo , Tubero , Platonem , Socrute 
mortuo , primsm in Egyptum discendi causa , post in Italiani et in 
SieUiam eontendisse , ut Pyihagorae inventa perdisceret , eumque et 
film Àrchyta Tarentino , et cusn Tiniaeo Loero multmn /uisse , et 
PJiiloUtt Commtnlarios esse nactum , cumque eo tempore in bis lo^ 
cis Pythagorae nomtn vigerci , illum se et hominibus Pythagoreis , 
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Era dunque già morto Ocello , quando cosi scriveva 

Archita. Or il geometra Tarantino Bori, come vedremo 
nell’ anno 45o della fondazione di Roma , cioè , 4o3 
prima dell’ era volgare j dunque bisogna collocare 1’ e- 
poca di Ocello di qualche anno anteriore a quella di 
Archita. Delle sue opere ci è rimasta solamente quella: 
De Natura Unwersi. In essa l’autore stabilisce l’eterni- 
tà del mondo, come già abbiara veduto essersi creduto 
dagli altri Pitagorici ed a somiglianza de’ medesimi non 
esclude egli la dipendenza di questa eterna dnraU'dal- 
r azione di una Mente intelligente , ed ordinatrice della 
materia secondo le leggi di una sublime armonia. Conti- 
nel , son sue parole uatte dal frammento della sua opera 
De Legibut, che va unita all’ altra De Natura uni- 
versi deU’edlzIone di Asterdam del i66i , quidem cor- 
jìora , vita', hujus vero causa y anima mundum vero 
harmonia , hujus autem causa Deus. Quod vero semper 
movet , gubemat , quod semper patitur , gubernalur : 
et ilhid quidem potcstate prius : hoc vero postenus : et 
ilìud quidem divinum , et rationes habens , et mentis 


et iludiit illit dedisse. Itatjue eum Socralcm anice diterisset , ridice 
omnia tribucrc voluissct , leporem Socraticum suptilitatenufue sermo- 
nis cnm obsruritale Pj thagorae et cum ilio pturimarum arlium gra- 
vitate contexuit. M. Tulli! De Re Publica ijuae supersu/ti ■ adente 
ùngete Maio Homae i8n. Lib. i pag. 3o. Si leggano le Modita 
annotazioni dell' editore. 
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pariìceps, hoc vero genitum , et mtionis expers , et mu- 
tabile. Dalle quali espressioni chiaramente si raccoglie, 
che egli credeva Iddio essere l’unico autore deirarmouia, 
cioè delle leggi , mercè le quali fu ordinata la confusa 
materia , e disposta ne’ corpi j che Iddio sia per ec- 
cellenza il principio di quel moto , che fa vivere la na- 
tura, e conseguentemente, che in lui ci debba essere 
una somma intelligenza , la quale ed abliia regolato quel 
moto , ed abbia tanto maravigliosamente disposte tutte 
le mondane leggi. Quindi non so intendere per qual 
ragione il nostro Tommaso Barbieri abbia ]X}tuto asserire, 
che la sentenza di Ocello intorno alla Natura Divina sia 
simile a quella dcgriudiani, che faceano uscire gli esseri 
di questo mondo dalla medesima sostanza di Dio , co- 
me esce la tela dalle viscere del ragno. Venendo poi il 
uostro Filosofo. a discorrere intorno allo proprietà de’v.arj 
enti , che compongono la geometri^ catena di quest’uni- 
verso , si smarrisce dietro quell* metafisiche sottigliezze , 
.che furono sempre proprie di coloro , che pretesero di 
leggere il sistema della Natura ne’lor proprj cervelli, 
e non già ne’caratteri , che la luce de’fenonemi ne pa- 
lesava. Quindi que* tenebrosi discorsi di Ocello intorno 
alle forme, che sussistono anche dopo distrutti i corpi: 
,e come da esse immateriali nascano poi il fuoco , Tàcqua, 
e gli altri elementi. Quindi quel pungentissimo spinajo, 
vini custavvolge le proprietà de’ corpi colle tante divisioni 
■ipotetiche , ,e' per niente appoggiate aH’ esperienza ; e 
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quindi quella tenebrosa notte di mal formate ^ ed indi- 
geste nozioni intorno alla natura , nella quale rimane 
avvolto e sj)ento anche qualche passaggiero lume , che 
pur vi scintilla , intorno all’utilità del metodo d’indu- 
zione. 

Timeo di Locri. 

Timeo di Locri , chiamato da Platone sommo a- 
slronomo , fiori ne’ tempi di Archila. Di lui ci è ri- 
masta l’opera : De anima mundi ^ che prestò a Platone 
medesimo ahliondante materia, onde fonnar }k>ì quel 
suo famoso Dialogo intitolato : il Timeo ^ in cui intro- 
duce questo suo maestro a sviluppare , e confermare 
tutto ciò , che ne avea detto nell’ opera citata. Della 
medesima io intendo dare una esatta esposizione , affin- 
chè in questo prezioso monumento, che ci è 'rimasto, 
si possa conoscere con sicurezza , quale fosse stata la 
sua filosofìa , e quella della Pitagorica Scuola. Nè da 
questo impegno mi frastorna 1’ autorità del Montucla, 
il quale nel primo tomo della sua Storia delle maiemor- 
ticke definì quest’opera come inintelligibile affatto , pei-- 
ciocché son persuaso ( e meco tra poco ne converranno 
i miei lettcM'i), che questo sia stato un di que’ frettolosi 
giudizi , ne’quali agevolmente trascorre quel per altro 
dotto, e profondo scrittore. - . . i 

Disse adunque Timeo due essere . le cagioni di 
tutte le cose : la mente cagione di tfuelle , ckc ei fm- 


• Digitized by Google 


i3g • 

no secondo la ragione: la necessità cagione di quelle^ 
che sono con violenza prodotte per le potenze , e vir- 
tù de' corpi. Qui riconosce Timeo la mente , come 
cagione di tutti quegli effetti, nella produzion de’ quali 
si ravvisa la direzione di una intelligenza , che son tutti 
quegli , ne’ quali si osserva un’ ordine di mezzi diretti 
ai un fine : ascrive poi alla necessità tutti quegli altri 
effetti , che sono determinati dalle potenze , o facoltà 
naturali de’ corj>i. Quindi giustamente stabilisce , che i 
primi hanno la lor sufficiente ragione nell’ intelligenza 
tli una mente , che si prefigge un fine , e dispone i 
mezzi atti per conseguirlo. Non così i secondi , che 
la riconoscono dalle potenze de’ corpi determinate a 
jìrodnrli i dal che si vede , che qui il nome di violenza 
Fion viene adoperato nel senso scolastico , secondo il 
quale importa uu motc^ contrario alla naturale inefina- 
zione de’ corpi i ma soltanto vuol dinotare l’opposizione 
a dò , che si fa per la libera elezione di una natiira 
dotata di ragione ^ eh’ è quanto dire , vuol significare 
quella necessaria determinazione , che in virtù delle po- 
tenze ricevute hanno i corpi di produrre certi effètti : 
qual sarebbe, per esempio, la necessaria determinazione ' * 
del fuoco A liquefare la cera. 

\ Timeo vuole, che Dio si addimandi quella pròna 
cagione , o sia la Mente : e dice , ch'ella è della na- 
tura, del bene., cagione delle cagioni: e riduce alla 
necessità le altre cagioni, che seguono, e sono coad- 
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jwanti. La lettura del Trattato rende chiara l’ in- 
terpretazione di questo passo , che potrebbe sembrare > 
oscuro. Le potenze , o facoltà attive de’corpi dJpeudo- 
no dalle lor forme ; alBuchò però queste potenze • si 
possano palesare ne’, corpi col prodiu’re gli analoghi ef- 
fetti , si richiede uu determinato rapporto di distanza , 
o di situazione degli uni rispetto agli altri. Quindi la 
necessità , in virtù della quale i corpi sono idonei a 
produrre i couvenieati clfelli , non può supporsi in na- 
tura , se prima uou si supponga ^ che la materia sia 
stata vestita di certe forma , onde poi risultarne ì cor- 
pi dotati di certe potenze j e se di più non si conce- 
piscano i coi])i collocali in un certo ordine di situa- 
zione degli uni verso degli altri. Or. la materia è indif- 
ferente a ricevere qualunque delle forme , di cui è ca- 
pace , cd i corpi sono oviginariameute indin'ereiili a 
qualunque ordine di situazione. Dunque tanto la pri- 
mitiva introduzione delle forme , quanto la primativa 
disj)osizione de'corpi, non si può rijictere dalle cagioni 
conseguenti , e coadjuvanti , le qnali si riducono alla 
necessità : c le quali anzi da cotesta introduzione , e di- 
sposizione dipendono j ma unicamente si deve riferire 
alla prima cagione , cioè , alla mente , che è principio 
di ottime cose. Prodotti poi questi corpi dalla materia 
per le forme iu essi introdotte dalla Mente Suprema » 
ed ordiuali uell’ ottima disposizione , in cui li veg- 
giamoj questi corpi per naturale necessità derivata dalle 
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loh» 1 potenze , o virtù , sono detennipati a produrre, 
que'yarj feBomeni , che sempre alterando il mondo nelle 
sue parti, sempre il rinnovano, e conservano. Così il 
sole -per mezzo del calore alza i vapori , ed eccita i 
venti , > che congregando questi medesimi vapori gli 
trasmettono in pioggia, onde poi hanno origine i dumi.' 
£ queste sono le cagioni , che Timeo riduce alla. ne- 
cessità, e chei egli chiama conseguenti, e coadjuvauti. 
Dal che si raccogh'e, che nel sistema Pitagorico non è 
Iddio soggetto alla necessità della natura , ciré anzi la 
oecesaità della natura , e le cagioni , che ad essa si ri- 
ducono, siccome conseguenti,! non possono aver, luogo, 
se non dipendentemente dall’ordine introdotto nell’uni- 
verso per. la virtù della Suprema Meme , che 1’ archi- 
tettò con somma int^ligenza; come già si vide più ad- 
dietro in Aristao ,.e negli altri Filosofi, le sentenze de’ 
quali intorno a questo punto abbiamo precedentemente 
esposte. 

Aggiunge Timeo : che tutte le cose, si riducono 
all' idea , . alla materia , ed al sensibile , come' lor par- 
te. V idea è ingenita , immobile , permanente , e della 
natura di' ciò , cA’ è sempre lo stesso intelligibile , 
esemplare delle cose generabili } che vertono in una 
perpetua mutazione. La materia è come un ricetto , 
ed una matrice , che nel ricevere V impronto delle for- 
me , dà nascimento alla terza sostanza , c/t è quella 
del sensibile. Di/ipiù ; esiere la materia sempiterna , 
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e mobile j priva di forma i * di figura ^ ma capace di 
ricevere qualunque forma : quella eh' è intorno ai corpi ^ 
essere divisibile , e di altra natura , così egli. Questa 
Mi'tdu K- idea , come la descrive Timeo , è molto confonne al 
concetto , sotto cui sogliono i Metafisici considerare le 
forme astratte. Or qiteSte possono avere due rispetti : ’ 
il primo all’ intelletto \ secondo il quale rispetto la for» 
ma astratta è propriamente quell’ idea , per mezzo di 
cui l’ intelletto conosce la natura delle cose .* il secondo 
rispetto è quello della forma , in quanto ricevuta oeUa 
materia ; ed in questo sesso dicasi l’idea esemplare -delle 
cose. Così un architetto nel dispon'e un edilizio' uè 
forma l’idea nella sua mente , e questa si dice esem- 
plare della disposizione , che deve ricevere . la materia 
dell’ edifizio. In tal ' guisa s’ intende come l’ idea -eia 
detta da Timeo ingeriita , immobile , -permanente t sic- 
come ingenita può dirsi immobile^ e permanente Tidea 
del circolo , e di qualunque forma astratta , ch’è sem- 
pre simile a se stessa. Quindi aggiunge , che l’ idea è 
della natura di ciò , ch’è sempre lo stesso , e per conr> 
seguenza dello intelligibile. Si vedrà in appresso che 
l’idea, in quanto esemplare del Mondo, e delle parti 
di eseo , viene riposta da Timeo nell’intelletto di Dio, 

I che il fabbricò, giacché l’idea che rappresenta le far* 
me , suppone una mente , elle -le conosca : e 1* idea , 

/ eh’ è esemplare di una qualunque forma , deve apparto» ' 

nere alla mente, eh’ è cagione , che questa forma sta 
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ricerota nella 'mktèrw ; tsitooita» l’ 'ch’ ^ esen^larei 
d’ un ed^zrà , s’ intende, esfier». quelle , «he ebbe ia 
mente l’ architetto , cbe il disegnò; Nel descrivere la 
BiAteria, dice Timeo ch’ella era mobile , ma senza 
forma e iigiiitav. l)al< che si > può inferire, ch’egli fa- 
cesse consistere la forma nelle disposizione , 'o conCgu^ 
razione, che risulta dalie, parti mobili ^ della' materia , 
adunate, o connesse con un certo ordine. -f Non deve poi 
creare oscurità quel che segue f> cioè , la materia , ch’è 
cikce< i corpi , è divisibile ,'e di altra natura. Perciocché 
ned eietema Pitagorico la -materia consiste in elementi 
semplici'' senza veruna esteusione : dunque la materia 
considerata in ee stessa npn è divisibile. Ma quando 
cotesti elementi- sono adunati, e Connessi fra loro con 
una certa disposizione atta a formare un qualitnque cor- 
po ,jiallota_ intendò-coiìM qptéste complesso di ele- 
menti sémplici V >(^’è là Ba«tHÙa <11 quel corpo- , sia di- 
visibile , potendosi esso complesso dividere nelle parti 
éleipeatàri , ond’ egli vien cosdtuilo. 

■ Tre adunque essendo- le cose: l’idea, la materia, ti« mosi di 
ed il sensibile,- Timeo assegna tre difiereoti modi di r^ TTf^*’ ^ ' 
éognizioui -a: qlueUe coirispondenct , e dice, cbe l’ idea 
»i conescé dalP intelletto j e per via di scienza : la ma- 
tèria -per discorso indiretto , e per via di remozione , 

'dome dicono , questo credo , che voglia significar Timeo 
~Cbn queste parole^: Xottofw jyoSm , essendo che la voce 
-leder, -secòiM|o Suida ediEuetasio, èi formata' dalla pai> 


tìcella »o , che b« fóraa priraliva , é dal oome 3«co , che 
si deduce ««"o j intueri , cernere ; imperciocché , 

soggiunge Timeo , la materia non si conosce ’ diretta- 
mente , e per idea positiva **ra rr/ttofix», ma per analo- 
gia ,'o proj)orzione. Il «pai passo cscnro nella trado^ 
rione «li Serrano ^ e di Dardi Bembo , si può in questa 
maniera facilmente intendere. Imperciocché delle forme, 
che ci sono rajiprescntate per le idee astratte , abbiamo 
nn concetto positivo , e di quelle q>er la loro immutabi- 
lità possiamo ragionare scientilicamonte. All’ incontro do 
gli clementi semplici , che 'secondo Pitagora costitnì- 
scono la materia, non ahhiamo idea positiva, e soltanlo 
li conosciamo per via di argomentazione , e di analogia, 
per la quale si conchiude , che siccome ogni composto 
fi risolve in parti ,' che sono differenti- dal composto^ 
cosi lo esteso ha • da ristjversi lilialmente in principj-noa 
estesi ,.i quoK pertanto conosciamo non ^ per idea post- 
liva j ma rimovendo dal concetto loro la positiva idea 
dell’ esteso , e giudicando che tali delibono esistere, il 
sensibile fìnalmentc si conosce per via .di senso,' e di 
> opinione,' che vuol dire, che dello stato deBe cose sen- 
sibili non abbiamo una contiscenEa evidente-, ma sol- 
tanto ojiinione per cagione delle conunue loro - muta- 
zioni. Così il g«!ometra può con discono evidente di- 
mostrare dalla generazione del circolo l’agQagltanza de’ 
: suoi raggi, mentre ha per oggetto l’idea astratta del est- 
- colo^ ma ooD'può, se non per'via di opiutoae, affer- 
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mare 1* agu'aglianza rigorosa de’ raggi io un circolo de- 
scritto col compasso sopra una materia data. 

. Queste cose jiremesse entra Timeo a spiegare la 
formazione del .Alondo , e dice : che , prima che il 
mondo -fosse creato per opera di ragione , vi era ta 
idea f la materia , e Dio Artefice del migliore. La 
creazione del Mondo vien qui riferita tra gli eifetti di- 
pendenti da una cagione, clie opera per via di ragione, 
e vien in tal guisa contraddistinta dagli eflctti, che di- 
pendono dalla, necessità secondo la distinzione fatta di 
sopra dallo stesso Timeo. Quindi segue a dire : che l'or- 
dinato essendo migliore del disordinato , e Dio sic- niaionoo* 

^ ' tra Dio, cd il 

come buono veggcndo - , che la materia era vagante , 
e senza ordine , pensò , eh' era uopo , che egli la 
ordinasse ^ e tra le, infinite mutazioni , di cui è suscet- 
tibile , in urna certa , e ~stabile , ed ottinia forma la 
componesse. Indi naotpte il Mondo bellissimo , e per- 
fettissimo formato da tutta la . materia esistente , da 
Dio raccolta , ed ordinata in leggiadrissime forme, 

È .chiara da questo luogo la distinzione tra Dio , ed il 
Mondo , ' e la materia , di cui è composto. Timeo di- 
stingue con somma accuratezza la materia vagante, e 
disordinata, da quello, che la raccolse, e le diede de- 
terminata forma ed ordine , e ne compose il Mondo. 

Or da questo ne segue n^essariamente , che la mente 
architeitrice dell’ universo è di una natura essenzial- 
mente diversa -da quella di tutte le sostanze, che il 

ly 
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compóngono f e comprendono tutta l’ ampiezza della 
materia. Fu dunque il mondo creato da una mente di- 
II Mondo crei- stinta dal mondo. Si scorge inoltre , che a crear que- 
^ sto mondo non fu la mente 'astretta da veruna necessità 
naturale ; ma essendo la mente ottima , e veggeodo 
quanto più vi ha di bontà e di bellezza nell’ ordine 
che nella confusione , si mosse per ottimo consiglio , e 
direzione a volere imprimere nella materia qnel più bell’or- 
dine , di cui era essa capace , acciocché ne risultasse un 
móndo, il quale fosse una sensibile, perfetta, e bellissima 
imiha^ne del mondo intelligibile contenuto nella iutelli-i 
genza della Mente Suprema , e die è 1’ eterpa idea , ed 
esemplare, secondo cui volte falibricare il sensibile. Ec- 
co dunque Dio autore del Mondo rappresentato da 
Timeo , come cagione intelligente , ed ottima , operante 
a fine di produrre ottime cose. Per formare il Mondo 
perfetto , raccolse Iddio tutta la. mateiia , e le diede la 
forma rotonda, indi ne discende per conseguenza, che il 
mondo , secondo Timeo , comprenda tutto ciò che può esi- 
stere, non rimanendo altra materia, onde possano formarsi 
nuove cose; ed essendo tutte le di lui parti legate con 
armonìa, e con ottima proporzione contem])erate , e com- 
prese da una circonferenza sferica , sono alle per U 
proprietà di una tal figura a reggersi , e sostenersi vi- 
cendevolmente ; sicché niente può giammai , fuorché 
Dio stesso, sconvolgere l’ordine daini stabilito nell’u- 
niverso. È per tanto il mondo di sua natura stabile, 
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e permanente : Quatenus igiiur mundui , così nella 
versione del Serrano , globosa est figura , sibique a 
Dea undequaque simitis , omnes certe alias figuras y 
quae quidem unius sunt generis ^ capere ^ potest. Jam 
ex ilio- circolari moiu pgrpetuum quemdam tenorem 
conservai. Sola enim globosa illa , sive circularis fi~ 
gara , potest et doni quieseit , et dum, movetur , m 
eodem loco apta quadam commensuralione componi : 
ut nunquam vel deficiai , vd in aliutn quempiam com- 
snigret locum : quoniam videlicet , omnia paribus ab 
ipso medio disteni inlervallis. Cum porro -levissimus 
sit y et prorms aequabilis y ut nihil ad. summam, pei^ 
fectamque aequalitatem desiderari in eo possit , mini- 
me indiget mortalibus instrumeniis , quae ad facilem , 
expeditumque usum caeteris aaimantibus apiata suni 
et aeoomodata. Poco avanti avea detto : Mundum nun- 
quam .corrumpendum ab alia causa ^ practerquam, ,a 
Deo ^ qui ips'um composuit y si quando voluerit ipsum 
dissolvere : at non est boni geniloris ad sui foelus , et 
pulcherrimi quidem illius pemiciem impelli. 

Or da tutto questo y cb’ è unii'uruie alle sentenae 
degli altri Pitagorici y come qui innanzi si è veduto y 
parmi y che si possa rischiarare il senlinieuto di Pitagora 
quando disse y secondo la tesliinouianza di-, Plutarco y 
essere il mondo cinto y e quasi avvJlicchiui.o dalla ne- 
cessità (i). Conciosiaobò la necessità , come poco pri- 

(i) De Plaeitii Philosojili. lib. i caji. i5. 
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ma abbiamo veduto , à propria di quelle cagioni , ch^ 
operano non già per via di consiglio, ed elezione, ma 
in ^lriù delle potenze, o facoltà, di cui sono vestiti i 
corpi. Ora in questo luogo la perpetuità , o inakerabila 
permanenza , e durazióne del mondo si deduce ap- 
punto dal perfetto eqiiibbrio, che regna tra le parti di 
esso , e dall’ equabile loro movimento in virtù della 
forma circolare, in cui è il mondo circoscritto. È adun- 
que il mondo perpetuo per necessità tli natura , nel sen- 
so in cui è cotesta necessità definita da Timeo : e sio- 
-come questa deriva dalla dorma, che ha tutto 1 universo, 
secondo che stimavano quegli antichi filosofi , conse- 
guentemente poterono afièrmare, che la necessità cinge 
il mondo. Ma questa necessità che nasce dall’ ordine , 
con cui fu il mondo compaginato dalla Ment^ a. questo 
effetto per opera di ragione, soggiace sempre aU’impero 
ed arbitrio della Mente, la quale può sempre, quando 
le piaccia j distruggere l’ordine da essa stabilito^ sebbene 
per essere questa- otlima , si argomenU , che noi farà 
giammai; non essendo conveniente ad un’ ottimo geni- 
tbre il volere la rovina d’un suo parto, e d’un par^ 
bellissimo. Dal che si vede , che errano coloro , che 
da questo passo di Plutarco, e da altri consimili di al- 
tri autori , prendono motivo di conchiudere , che lì più 
celebri sapienti dell’ antichità amassero meglio la gene- 
razione , ed il governo del mondo affidare ad una cieca 
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ed invincibile necessità, che al savio consiglio di una 
Mente Siijirenia facitrice , e reggitrice del tutto. ’ 

Da questa idea di perfezione ^ che somma credet- Pereti gu 
tero quegli antichi filosofì doversi convenire al mondo, 90 U Mondo 
siccome ad effetto di UB’ottima cagione , dedussero che il 
• mondo dovea, essere dotato di anima, e di ragione. É 
■'perfetto il mondo j sono de proprie parole di Timeo, 
animatole ragionevole^ nelle quali espressioni si ^ede, 
che dairattributo di perfetto conchinde gli altri due di 
- animato , e di ragionevole j di latto snggitmge : es- 
sendoché lo ànìmato e 'ragionevole i migliore dello 
inanimato e privo di ragione. Favellando poi dell’ ani- 
ma del Mondo , dice ' espressamente , eh' ella ..fu da 
Dio formata , il quale avendola infissa in mezzo al 
Afondo , indi la sviluppò , cd il Adondo tutto ne ri- 
copri. 'È‘ Auaqne quest’anima nel sentimentó di 'li- 
neo , che ffi senza dubbio quello della Scuola Pita- 
gorica , una fattura di Dio , e non già Dio stesso , on- 
de veggiamo che anche Plutarco asserisce , che secondo 
i Pitagorici , T animas non è Dio , ma opéra del Dio 
immortale (i). Dal che si conferma vieppiù , che se ta- 
lora è Dio chiamato anima del Mondo , ima tale deno- 
minazione gli vien data non propriamente, e come at- 
tributo della sua sostanza , ma in quanto egh dell’ani- 
ma valendosi come di organo , e * d’ istrumento regge 

'(■} D« Pkdt. Philoi. lih. 4 c*P< ?• ' 
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il mondo, e per mezto di essa lo anima; ,E perchè 
Dio somma ragione tiene nel mondo, e nell’ anima del 
mondo il principato, dissero altresì , che il mondo è 
dotato di ragione ; parendo ad essi , die siccome per 
la unione delia mente col corpo- umano risulta un ani- 
male fornito di ragione, così anche il mondo essendo 
retto dalia Mente Divina , dovesse chiamarsi per ckv 
non solo animato , ina ancor fornito ‘di ragione^ Ma da 
questo non segue in alcun ntodo , che fosse Iddio nel 
sentimento loro , forma informante, come si dice, del 
mondo, ma- solo assistente; - della qua! oosa non può 
rimaner luogo di dubitare a. chiunque vorrà conùdera- 
re , che in quel sistema Iddio è detto impassibile , in- 
tlivisibile , precedente nella propria sostanza ,' se non 
per tempo, dbmeno per natura, la formazione del mon- 
do; die si muove a crearlo per consiglio , ed elezione; 
<^e a ciò si determina , niosM dalla bellezza delli or-' 
dine, che egli scorge nelle, idee della sua intelligenza, 
e di cui si compiace di volere imprimere Teifigie nella 
materia; che la necessità non comincia ad aver luogo, 
se non dipendentemente dalle forme -da ;hii impr^e 
nella materia, onde risultano certe jiotenze ne’corpi ec.ee., 
oltre di che neirnomo stesso , il quale al certo non si 
fdibrìcò il suo corpo, come Iddio fabbricò il mondo-: 
erano que’ filosofi portati a riguardare la mente come 
forma assistente , anzi che iiifurmaiite , come si scorge 
dalle frequenti similitudint usaiu-da loro del nocebie- 
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ro cke dirige ta nave ^ del (‘apitano cke coadùce' l’ e- 
sercito , eCi- ec.- ec. - % • ^ 

'Per far vieppiù comprendere la grandissima jietfe- 
r.ione del mondo , Timeo prende argomento da questo 
che . egli è parlo ili una cagione , la quale nel fabbri- 
carlo non riguardò ad alcun esemjdare formato con ar- 
tifizio di mani , ma nell’ idea , eh’ è nella sua intelligi- 
bile essenza , ad esempio delb quale tutte le cose fatte 
con accuratezza dovettei'o riuscire bellissime , e tali., 
che giammai non desiderassero una mano emendatrice : 
MtXX(OToy Ti, xai Air«j>cxs(j>r,Tov ytyrtrtt. Laonde è' il niondo 
jterfeuo tra tutte le cose sensibili ^ perchè il 'suo esem-, 
jilare , ebe tutte le nature create comprende , niente la- 
scia fuor di se, che in esso non si racchiuda. E per- 
tanto siccome ’ì’ esemplare è l’ ultimo perft4lissimo ter- 
mine delie cose intelligibili, che tutte le abbraccia e'con* 
lieoe , coat' è il mondo rispetto alle cose sensibili. / 
Prosegue Timeo. La sola Mente vede ùi' tutte le 
cose di questo mondo Iddio , che n’ è /’ autore , ed 
il padre ^ giacchi; è solamente soggetto a' sensi tutto 
quelche è formato di partì , cerne appunto lo è questo 
mondo , ohe vediamo. Dividesi poi quest' universo in 
due parti, cioè nelle celesti , e nelle terrena : e le pri- 
me poi -si tornano a dividere in quelle , che con un 
moto comune si muovono da oriente in occidente , c 
queste sono di una • (stessa natura : ed in quelle' altre 
poi , che con un altro moto si mum’ano da occidente 
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in oriente^ e sono di diversa natura daUe prime: tono, 
però portale in giro dalla forza del primo moto \ che 
ha un grande impero nella natura } mentre poi questo 
secondo maio è distribuito con armoniche ramoni in 
sette circoli. La luna più vicina alla terra compie il 
suo menstruo corso. Il sole poi in un anno compiè il 
suo. Col sole vanno del pari Mercurio ^ e Venere y la 
quale è espcra, o orientale. Gli altri tre pianeti y Mar- 
te y' cioè y Giove y e Saturno hanno particolari velocità y 
eJ anni ineguali. Sono però tutti questi corsi assogget- 
mÌSkiì. costanti , e ri possono conoscere ; percioe- 

tempi fissi appariscono y e ri nascondono y e si ecr 
clissano. Compiono poi le loro apparizioni orientali , ed 
occidentali intomo al sole , il quale col suo corso segna 
i termini della notte , e del giorno j giacché col moto 
da oriente in occidente forma il giorno, e cop quello 
da occidente in oriente forma la nòtte •, V anno poi lo 
forma col suo moto proprio tm le fisse, la questo 
tratto Timeo conferma la essenzial dilfereuza tra Dio , 
ed il Mondo, essendo Iddio un ente affatto 'immateria- 
le, c per conseguenza non soggetto ai sensi, come per 
contrario lo è il mondo , perchè composto di parti. 
Questa differenza però di natura non pregiudica alla vei- 
rità deir esistenza di questo Dio autore e padre di 
quest’ universo ,• conoscendosi evidentemente , . che egli 
esista per la luce che ne tramanda la sapienza, e l’ordine, 
'Con cui è disposta quest’ armonica macchina mondiale. 
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Del Sistema àstrortomiro di Timeo leitè contrtijelle Consi- *; *• 
defàiìom '[>Tomesste tlopola storia della scnola d i Pi t agorai 
.rte Prosecue Timeo. La notte ed il giorno sono- parli uv>JitUanfo 

° ° , c dtl moto. 

del tempo. Iddio ordinò il tempo col mondo. Infatti gli 
astri non ci erano prima del tempo , nè per ednseguen^ 
za gli anni e -le stagioni con certi termini scf orate , » 

per citi il tempo vien definito questo tempo generato è. 
imntaginè delPaìtro non- generato-, che chiamasi eterni- 
tà. Imperciocché siccome tutto questo'' mondo fu formata 
secondo Petemo esemplare di un mondo inteUigibile J 
cosi il nostro tempo fit dalPautor delle cose connesso col 
mondo, secondo P esemplare dell’etemità.~^econào 'Yì- 
m«j ridea del temjK) nasce da qnella del moto j e per- 
ciò è proprio- di qnesto mondo , perchè soggetto alle 
sacoessioni della notte y e del giorno, di cui sono mi- 
snra gli Mt/h Questa idea del tempo non è quella del- 
l’eterniU, e perciò questo tempo appena può chiamarsi 
una immagine delia eternità ^ e la ragione di questa dif- 
ferenza la mette poi Platone in bocca alio stesso Timeo 
nel cuo Dialogo , ed è. : che nell’ eternità esiste Dio , il 
quale è immutabile ,< nè sottoposto a veruna successio- 
ne , e quindi non ci è luogo a moto , ed a misura ^ 
onde sublimemente conchiuse , che il fuit e V erit non 
convengono a Dio, ma il solo est. Nel che, diciamolo 
di passaggio , chi -non vede 1’ Ego sum qui sum, ed 
il qui est misii-me ad.uos del gran Mosè? (i) 

' ■ ao 

(i) Tom. 3. opp. pag. 38. Cur. S«rr. 
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D^donoib ^ Prosegue Timeo. La terra intanto collocata nel, 
S'SX’ mt- mezzo ^ è la sede degli Dei •, ed è il terntine del giorno^ 
vT* e della notte , che si succedono sopra i di lei diversi 
■ orizzonti.^ Ella è la più antica di tutt' i corpi di que~ 
st’univcrso. Imperciocché V acqua non potè formarsi sen- 
za della terra y nè I aria senza V umido, y, nè il fuoco 
potè sussistere privo di un soggetto y sopra cui esercitar 
la sua forza y cioè privo deWistesso umido. Dunque la 
terra è il fondamento y e la radice di tutti gli altri cor- 
pi. La materia pertanto è il soggetto di tutte le cose for- 
mate ì Pidea d principio, .dàìa ragione ,.-e della pro- 
• porzione delle forme : il parto poi finalmente gli stessi 
corpi y cioèy Pacquuy Paria y laterroy ed U fuoco. L’idea 
dunque della materia, che uvea Timeo y era del tutto si- 
mile a quella, che fu poi adottata da Platone, ed iu se- 
guito esposta cloquentemeote da Tullio: cioéty subjeclum 
omnibus , sine uUa specie , atque carene omni ‘dia qua- 
lilate : materia quaedam y ex qua omm'a fxpressay atque 
effecta stMt : quae tota omnia aecipere potest y -.omnibus 
modis mutare y atque ex omni parte y eoqite ‘ etiam » 
ferire y non in nikilum , sed in suas pasies (i). Que- 
sta materia però non potè da se soia col puro mécca- 
nisrao organizzarsi ne’ corpi , e molto meno assumecri 
le leggi della proporzione delle forme , perchè pti- 
Té d’ intelligenza , e perciò incapace . di un fine , ini- 


(t) Quest, acad. lib- i. cap. 6. 
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teso sempre da chinnque stabilisce un’ ordine nelle 
parti di un tutto , e ne tempera i rajiporti. Quindi 
Timeo per principio di questo raaraviglioso lavoro ri- 
conosce quella idea 'eterna , ed arcbetipa , che Iddio 
avea in se stesso dell’ordine , e. dell’armonia di quest’u- 
niverso. Hae vero ^ così opportunamente lo stesso Ti-' 
■beo plesso Platone , sunl concausae , quanun mini- 
tferìo , et opera- utitur Deus ad òptimi , quantum fieri 
potest , ideam , formamque petficiendant , et absotven- 
dam. A compluribus vero exisiùnatur non, concausas^ 
ted eausas esse reruni omnium, dum firigus inducunt , 
atti calorem conslringunt , dut dissolvunt , et res hujùs- 
mddi efficùpit,tmdlam Xamen aut rationem aut mentem 
tdlo modo ■ habere possunt. Rerum enim omnium , quqe „ 
exùtunt , cu/ intelligendi vim inesse statuendum sìt, 
animus dùxndus 'isì. Ai incdnspicabUis die est. Jgmr 
astUm ,■ et aqua, et aSr et ttm, Qorpora omnia sunt 
conspicabilia (i). Quindi Platone medesimo fa dire a 
Timeo eh* P ordine y - e la composizione nella . 
materia , che irregedarpiente si moveva,, ed ondeggiava, 
venne da IXio , qui primum oonformavit , distinxitque , 
fiitmis , et numeris. :Per quelche poi in questo luogo 
si dice intorno al collocamento della terra, ne parlare- 

, V « , . , ' - 

-, i - a ‘ ^ ■ 

(i) Tin». psg. 46- . ■ 

(a) Id. "pag. St. ■ ‘ ■ 
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mo , come già si è eletto^. qui appresso nelle 
razhni jirmuesse- 

Gmruionc Proscguc Tiliieo. Tutti questi elem,enti sono cos^ 
u'^'sojlu^dci pi solidi , i quali si possono dsolvore in triangoli : 
dunque tutti questi elementi sono altresi, composti dd 
triangoli f quindi secondo la figura ^ che assegna ad 
ogni elemento , cosi scioglie la- natura , ed aumenta 
il numero de' triangoli. La, terra, è di figura cubica 
per la sua solidità , e perciò yicn formata da sei pia» 
ni, di cui ognuno costa di quattro .'IriaugolL ^Varia- 
li di una figura oHàèdra^ prodotta da otto superficie ^ 
ogmma-. delle .quali si divide in sei triangoli - scaleni.^ 
Finalmente l'acqua è di ufux figura icosaedro , -fon- 
mota ila venti triangoli -sculeni* Ognuno al certo ri» 
marra sbalordito nell’ osservar questo metodo di trait» 
tar la fisica , e che poi è stato ^adottato da leeone 
nel suo Timeo. -lì vivace però, ed eloquente Bailly 
credè di giustificar questa Scuola a segdo ■ tale , che , 
ove 1' evidenza medesima dimostra . una serie' di ‘ 'geo- 
metrìci sogni , egli vi ravvisa niente meno , che le più 
recondite, e ]>ellegriue coguizioni di. Chimici, io-, che 
ben so quanto sia aniitiatrice la pernia del signoc BaiU 
ly , desidererei , che le sue ragioni ' valessero presso 
il comune de’ dotti , ma temo forte di non restar de- 
fraudato nc’raici desiderio e tanto più, che in tutta 
la sua storia dell’ astronomia antica noq> riconosce 
egli ne’ Greci quell’ indole di osservazione , che poi 
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portetHo^amente crede di vedere in qitestì triangoli id 
il) queste 'fi^ure^ >i È cosa assai bizzarra Sen^a dulibio, 
egli xllge nel primo' tomo di. questa sua storia al libro 
ottavo , -paragrtifo quinto, «il fabbricale il mondo- con 
» figura di goometrla , ma cercando in questo sLsi urna 
w delle idee ebitniche , si potrebbe 'ritrovare qualche 
^>arisinjiglianz«.r è forse che non si crisulHz»a- tuttò 
».,in natura? Questi cristalli non bbhèo Hót».' lè lor 
«forine regolari, e costanti? Chi cr dice , che molto 
;» anticamente , ed avanti Pitagora la Chimica non fosse 
» stata coltivata con succéSBO j e che I cristalli, e le 
lor, figure, n^jp'vi fossero 'state conosciute? Chi ci;di- 
» ce , . cjie gK cristalli- della, terra primitiva -non sicuo 
« de’ cubi, quegli del fuoco , piramidi ec. ec..? Que- 
n sta conoscenza dopo la distruzione di- tulle le altre 
», potè esser*., "che’ sola’ pUrrenisse a Pitagora, che ce 
* r ha conservata. Pef l’ altra’ parte non è necessario , 
« che le figure, che egli attribuisce alle parli primitive 
n degli elementi ,sieiiO.,r^lmente- quelle, che hannov 
» Basta; che siasi sapató,. che elleno ’aveano delle figu- 
re costanti, l’ immaginazione può^aver fatto il resto. 
« Koi' abbiamo gli eseiBpj di molte verità conosciute 
» per molti secoli senza che se qe .possa indicare Tori- 
» giue , e. riguardate per lungo tempo come errori po- 
» polari , e poi, ristabilite per .paezzp dell’ esperienza. 
» Da quanto tempo è che le genti di campagna mettono 
,*» del fìsxrOr vicino alle com , vogliqpo - preservare 
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u dal fulmine? (Quest' uso criticato comé'un pregiudi- 
fcio da’ fisici , è stato giustificato dopo che 1’ elcttri- 
M cità ha fatto conoscere , che il ferro" ha la virtù di 
» carictirsi delle particelle di ferro sparse nell’ aria >>. 
Fin <pi il. citato scrittore, il cui ra 2 siocÌDÌO mi faVi* 
sovvenire di un bel luogo del Galileo', in cui ]>àrlando 
centra il famoso Simplicio che stranaùiente accoppiando 
certi luoghi" di Aristotile facea* dire' "sf questo Filosofò 
quelche non avea mai saputo ,”dice cosi" nel Dialogo 
secondo sul sisteiha del Mondo : n Ma «gnor Simplicio 
n mio , come l’ essere le cose disseminate quà , e là 
M nen vi da fastitHo , è' che ivoi crediate con 1’ accoz- 
i> zamento , e colla combinazione dr varié particelle di 
*» trame il sugo: questo vói, e gli altri filosofi 
M bravi farete con i testi 'di AMstotile , farò ió éon i 
»> versi di rVirgilio , o di Ovidio , 'formandone centoni , 
» ed' esplicando con quelli tutti gli affari degli uomini, 
c i segréti della natura. Ma 'che dico io di "Virgiliò, 
» o di altro poeta ? ìor ho 'un 12>rétto assai" più brev"’é 
w di Aristotile , e di Ovidio , ' riel quale si Contengono 
» tutte le scienze , e 'con poclùssimò stadio altresì se 
» ne può formare una perfettissima idea j e questo "ù 
» r alfabeto } e non è dùbbio , che quello , che saprà 
-u ben accoppiare , o ordinare questa , e quella 'vocale 
» con' quelle" consonanti , o con quell’ altre ne caverà 
» le risposte verissime a tutti i dubbj , e ne'trarrà gli 
w insegnamenti "di tutte le scienze , e di tutte le atti ; ia 
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»^-<}uelIa maniòra appuatp , che il' pittore dai semplici 
w colori diversi, scparataiuente posti sopra la tavolozza, 

M va , coll’ accozzare uu poco di questo con tun poco 
» di. quello, e di quell’altro , figurando uomini, piante 
» febbriche y. uccelli , pesci, in somma imitando tutti 
M gii oggetti visibili , senza che sulla tavolozza sieno 
M pè oc^i-, nè penne y,-nè squame, nè foglie, aè sas- 
w si . . .-£ son vivi, e sani alcuni gentiluomini , che 

o furon presenti , quando un. dottor leggente in uno 
» studio famoso, nel senM circoscrivere til teloscopio, 

» da se non ancora veduto y. disse, che ' l’ invenzione' 
w era presa da iAristotile e fattosi portare Qii 'testo , 

M trovò certo luogo , ,dove si rende ragione , onde av, 

» venga y che, dal fondo.;. di un pozzo molto cupo si 
p possono ; di giorno veder , le stelle in cie]o , e disse 
^jai drcostaati;.eccovi -ih pozzo, che denota il canno* 

. p^.,ne, eccovi, i- vapori. grossi, dai quali è tolta l’inven- 
w zione dei cristalli ed eccovi 'finalmente fortificata la 
» vista nel passare i raggi, per lo diafano, più denso, 
u^e oscuro . , . , . Questo è un modo di contener tut« 
ti gli scìbili y simile a qnello , còl quale An marmo 
u . contiene in se stesso una bellissima statua , anzi mille 
» bellissime statue, ma il punto ^ta a saperle scc^rire, 

» o vogUam dire, che ei sia simile alle profezìe, di Gior 
M, vaccine, o ai responsi degli oracoli .de’gpntUi , .che > 
« non s’ intendono , se non dopo gli eventi delle cose 
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profetizzate m. Fin qui il Galileo; inà torniamo al 
nostro Filosofo di Locri. , - • > 

Formazione ' Prosegue Timeo. Dopo la costituzione del Mòìy- 
e lifngolnrmen* do Iddìo formò la generazione degli animali i,_'ajftn- 
SpiritiioUtà che il Mando divenisse peifetto ^ ed ihlertìmente' cor^ 
(ioorroie. ” rispondesse ■ al suo sempiterno esemplare Quindi avéri^ 
do a norma di quelle eterne ragioni j è potenze cors^ 
temperata .! anima umana ^ e. divisala ne incaricò 
. dell' ulterior ministero la natura ^ da -quale, ricevuto 
un lai comando, esegui per cosf dire , le parti del 
CreatnfV nella fotmasiois» degli anifnqli mortali , e 
diurni, le anime dd quali istillaxta nd corpi a modo 
di un influsso, richiamorsdone alcune dal sole , alcune 
dalla luna , ed altre dalle fisse> Tranne però quella 
parte .del! anima umana aie 'è mgionooolc , ' eh' è. a 
lui simile nella potenza, è altresì rinunagirìe, della sua 
sapienza. Imperciocché una parie del! anima umanjl 
è ragionevole, ed irrlelltgertte , V altra è' irragionevole 
e priva et intelligentài La pdrie intelligente,' che é 
la migliore', è- la pA ecdllerite , ì è della suà stessa 
natura y. t altra parte, 'che è poi piis vUe ,• è’tU 
tra natura. L' una f » t altra però ha la sua sede 
intórno al '.capo , s di là' la parte ragiortevóle eset<- 
citò il suo dominio sopra tutte le parti del! anima , 
che le son soggette, e le prestano servizio,- some 
Regina ih tutto il tabernacolo del corpo. la p«r- 
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fetta iatelligCDZa di questo luogo , credo esser molto 
opportuno il trascrivere un luogo del Timeo di Pla- 
tone secondo la versione datane da Cicerone , per- 
ebè può molto contribuire alla bramata dilucidazione. 
Platone introduce il sommo Arcliitetto del Mondo , 
che dà agli altri dei inferiori pardcolarmcnte l’inca- 
rico della formazione dell’ uomo , fche qui , Timeo 
generalmente dice affidato alla natura : Tria nobis ge- 
nera reliqua sani y eaque mortalia : quihus praeter- 
missis coeli absolutio perfecla non crii ; omnia enim 
genera animalium complexa non tenebit: teneat autem,, 
oportebit , ut eodem ne quid absit y quae a me ipso 
^ effecla sint , quod Deoruni vitam possit adacquare. 
Ecco la necessità poc’anzi accennata da Timeo dell’ esi- 
stenza degli animali, e particolarmente dell’uomo, per 
la perfezione dell’ universo giusta la norma della eter- 
na^ sua idea, ch’era in Dio. Ut igitur y pros^;ue 
Tullio , mortali generentur conditione , vos suspicile , 
ut illa gignatis , imiteminique vim meam , qua in vo- 
stro orla me usum esse memmistis : in quihus qui ta- 
les creantur , ut Deorum immortalium quasi gcntilet 
esse debeanty divini generis appellentury tcneantque 
omnium animantium principatum. Qui parimente si 
conviene dell’ eccellenza dell’ anima ragionevole ^ per 
cui r uomo divieue simile a Dio e tiene il principato 
sopra tutti gli altri animali , il che appunto^volle espri-< 
mere Timeo quando disse , come poc’ anzi abbiamo 
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veduto , che 1* anima ragionevole sia n rat rinn* 
la quale espressione non importa nel suo sistema una 
materiale emanazione j ma soltanto serve a dimostrare, 
che r Orione dell* anima ragionevole sia nobile , perchè 
non è dalla materia , come il corpo , ma i da Dio ; e 
perciò è l' immagine della sapienza , ed è a Dio si- 
mile per lo principato , che esercita nel corpo. In con- 
ferma di che abbiamo il presente luogo di Cicerone 
( il quale certamente intendeva Platone , e Timeo ) , 
in cui ci fa vedere in che ^ senso ù debba prendere 
quel detto m rat ravre ^stat , col renderlo cosi in latino : 
Deorum immortalium quasi gentiles esse dcbeant , di- 
vini generis appellenlw. £ poi se avesse voluto Timeo 
assegnare a questa espressione la torbida idea di una 
emanazione da Dio , non ci avrebbe rappresentato Id- 
dio come un artefice , che si vale d’ un mezzo a se 
straniero , dicendo : Uumanam igitur animam ex iis- 
dem rationibus , atque potentiis contemperatam distri- 
huebat j e con non poca ragione poi Platone avrebbe 
a dire , che dopo il comando , constanter in suo mane- 
bat stata. Ma proseguiamo ad ascoltar Cicerone, di cui, 
come abbiam detto, nè immaginarsi, nò desiderarsi inter- 
prete più sicuro, e più esatto. Vos autem (cosi segue 
Iddio a parlare a’suoi dei inferiori), ad id , quod erit 
immortale , partem annexitote mortalem : ita orientar 
animantes , . . Tota igitur ornnino cohslituto , sìderi- 
bus parem numenun distribuii animorum .... Quae 
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cum ita desìgnasset , alias in terram , alias in lunam^ 
alias in reliquas mundi partes , quae sunt ad spatio- 
rum tempons 'signijicatianem canstitutae , spargens , 
quasi serebat. Parimente qui , come fa Timeo , si dà 
la, sede alle anime sgombre di corpo ne’pianeti e nelle 
stelle : e si rappresenta Iddio tanto distinto da queste 
anime medesime , quanto lo è chi sparge dalla semen- 
za- che sparge. Prosegue Cicerone : Post antem satia- 
nem ehm Diis , ut ita dicam , junioribus , permisit ^ 

ut corpora ^morialia xffigennt Itaque cum ac- 

cepissent immortale principium mortalis animantis , 
imitantes genitorem ^ et ejfectorem suif particulas ignisj 
et terme , et aquae , et aèrìs a mundo , quas rursus 
redderent , mutuabantur^ easque inter se cnpulabant 
haud lisdem vincuUs , quibus ipsi emnt colligati , sed 
talibus quae cerni non possent propter parvitatem , 
crebris quasi cancellis injectis imum effeiebant ex 
omnibus corpus: itemque in eo influente^ atque aj)lu- 
ente divino animo^ ambitus illigabant. Anche in 'que- 
ultimo il tratto, possiamo veder confermau la eccel- 
lenza dell anima ragionev'ole : perciocché questi dei se- 
condarii , c-bomeipeAsa il Serrano, queste cagioni se- 
conde formano il corpo j ma il principio immortale, 
ed immateriale , che in lui influisce , non è soggetto 
ali loro impero , ma da se viene a coronar l’opera della 
coesione delie sparti del corpo nmano ; appunto come 
Timeo dkea, che la parte ragiones'ole dall’anima urna- 
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uà non aadò soggetta all’ impero della natura ; e que- 
sto si farà più chiaro da ciò che segue. ' 

Prosegue Timeo: La parie poi dell' anima ^ che è 
priva di ragiona , fu collocata in questo modo nel 
corpo : quella porzione , che ha seco V irascibile , in- 
torno al cuore : quell' altra , che ha il concupiscibile ; 
ebbe la sua sede intorno al fegato. Questa parte ir- 
ragionevole dell’ anima umana , era , secondo Pitago- 
ra e poi Platone , fonte e vita del senso , e dell’ ira , 
cioè , di quelle che volgarmente si dicono funzidhi vi- 
tali , ed animali. Ora l’ origine di quest’anima essi non 
la traevano già dalla terra , dall’ acqua , o dall’ aria 
fredda , che ne circonda , ma dalla sostanza medesima 
dell’ etere celeste , ovvero dal fuoco mondano , che da 
per tutto si diffonde , apportando T aura calida , e vi- 
tale , che anima la natura. Quindi dicea Timeo , che 
la natura avea derivate queste anime dagli astri , perchè, 
come abbiam veduto più sopra , di questo etere celeste 
particolarmente sono inondati gli astri nel sistema Pita- 
gorico ; e poi le avea istillate ne’ corpi degli animali , 
cd in quello dell’ uomo \ ma non cosi avea eseguito 
nella parte ragionevole, che è la monade ^gemomeo, 
perchè questa è solamente soggetta a Dio , come imma- 
gine della sua sapienza , della sua potenza , e partecipe 
dell’ eccellenza sua. Che poi così stia la cosa , chiara- 
ineiite si rileva dall’opera di quel tale Alessandrino , ri- 
portata da Laerzio nella vita di Pitagora , e della quale 
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più sopra mi Soq servito. Egli riconosce secondo Pita- 
gora' la eccellenza', e la'essenzial differenza trai prin- 
cipio pensante nell’ uomo , e la natura di - quest’ anima 
staccata dall’ etere celeste , e sede delle seilsazioni. Di- 
ce che il principio pensante è solamente proprio del- 
l’uonio tra tutti gli* altri animali , ed è di per se indi- 
vidualmente immortale: Senstis ìgilur^ et animi cae- 
teras quoque ammantes esse participeSf mentem vero 
ad solum peninere hominem . ... ac pancm quidem 
pruderUiae capacem , esse immonaletH. Parimente ri- • . 

conosce , che V animai ossia 'questa sede della vita, e 
del senso , è una porzione succata i dall’ etere celeste , 
ed è comune anche ai bruti : Anùnam vero avulsìonem 
aetheris esse , et calidi , et frigidi. Che se poi questi 
filosofi anche a quest’ anima sensitiva davano una spe- 
cie d' immortalità , questa non era deffo stesso modo ^ 
con cui veniva conceduta alla mente di prudenza capa- 
ce , che, cioè, iconseiT ava ella la sua individuale esi- 
stenza , essendo trasformati da essi in Eroi gli animi 
degli nomini , come si è anche veduto più sopra : ma 
quest’anima sensitiva era immortale, .in. quanto che, 
perdendo' il suo specifico esSors nella morte dell’ nomo, 
veniva a riunirsi a quel fuoco ceilestè, da cui era usci- 
ta , e che non si distruggeva giammai. 

. Qui poi entra' Timeo a parlare della fàbbrica del 

• * COT|>0 lUDAOU 

corpo uiuàto, e dell’ uso 4elle sue; ! parti ; io però ad 
esempio d» Brucherò rispetto, a Pla^^e , credo di do- 
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vOTini dispensare tlsdl’ entrare in una discussione piutto- 
sto propria degli scrittori di, medicina» che di altri} e 
})oi sarebbe di nessun vantaggio a’ miei lettori l’ inten- 
dere qualché languida verità sepolu tra una moltitudine 
di errori} nè finalmente qui si tratto di qualche. insigne 
scoperta , la qual meritasse un serio esame. Per le quali 
ragioni io rimando chi bramasse saperne; dippiù agli scrit- 
tori della storia della Medicina. 

Finalmente non è da passar, sotto silenzio l’ultimo 
questo trattato di Timeo, degnissimo di atten- 
sembra voler metaforicamente, interpre- 
PiUfora. tare, come vedo credersi per molti da opinione Pitago- 
rica della trasmigrazione , il . che ha dato loro occasione 
, di accusarlo come disertore , anziché riconoscerlo quale 
verace espositore delle sentenze delia ^scuola , in coi. in 
nudrito. Ma mi pare » che in questo passo nulla dica 
Timeo di ripugnante alla. vera idea Pitagorica intorno 
alla trasmigrazione, ma solo centra la maniera d’ in- 
tenderla del volgo. / 

Dice adupque Timeo t che rispetto all’ignaro volgo 
toma bene' pev frenarlo , che gli si ladino credere le salu- 
tori favole sparse mtomoia’pramj , ed a’supplizj d'nns 
futura vita, e quelle 'in particolare, che seòondo lavec- 
> chia maniera scritte fiirono dal Poeto ionico. £ quindi 
' consente, che si lasci. credere al volgo , che le .ànime 
de’ malviventi scidltte da’ corpi'' facciano subito passag- 
gio in altri corpi, fxK essere in essi’ àotto^ste ■ agU aspri 
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ducissimi patimenti , che al gasligo del pud talento ti 
convenga ; che passino in corpi di femmine le anime 
degli uomini pusillanimi , per vergogna della loro dap- 
pocaggine : de’ micidiali ne’ corpi delle fiere per pena , 
e supplizio: ne’ corpi de’ porci, e de’ cignali quelle dei 
lussuriosi, ec. eci ec. Ma questa è appunto la trasmigra- 
zione intesa secondo le idee del più sciocco volgo , nel 
qual senso non crederò giammai , che la intendesse la ‘ 
scuola Pitagorica, e si desse a credere , che subito partita 
l’anima dal corpo trovasse pronto il corpo di un qualr 
che animale , già tutto formato per darle ospizio e 
ricovero. Troppo lontana è una si grossolana idea da 
tutte le nozioni iilosofìche dal corso naturale della ge- 
nerazione degli animali , nelle quali tanto già s’innoltrò 
Pitagora , che pare aver prevenuto , o antiveduto le ma- 
ravigliose scoperte del Maipighi , e del Redi. Ma percliè 
Timeo tratta di favola tal sorte di trasmigrazione , non 
vuoisi conchiudere, ch’ali abbia avuto in animo di 
contrapporsi alla trasmigrazione spiegata in senso più filo- 
sofico j comeochè non manifestò , cioè , che le anime, sciol- 
te da’ corpi ^ ritenendo il corpicciuolo aereo , loro na- 
turale organò, vaganti errino per l’aria, e per gli altri 
elementi , volgendo , come dice Plutarco , il circolo 
della necessità ^ che vuol dire seguendo il naturale corso 
delle generazioni', finché da queste trasportate, sieno 
condotte a segno «che loro si lavori attorno ~ un nuovo 
coqio, e diventino, per così dire, un germe destinato. 
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a passare da uno stato tenebroso ad ana mtova luce. 
Ma però questo’ stesso circolo di necessità , in cui si 
avvolge la serie delle generazioni fu secondo Pitagora 1 
segnato, e 'descritto dalla Mente ' Suprema , conforme 
all’ordine da esso' lei stabilito. £d essendo questa Mente 
riputata da’Pitagorici sapientissima , ed ottima, 'non può 
a meno eh’ essi credessero , che fosse stato da«essa in 
queir ordine il morale combinato j e che però dove»* 
sero per una certa serie di generazione gli animi perve- 
nire al premio, delle loro virtù, o-al castigo delle lor 
colpe. » ; .. * 

Tocca ancora Timeo la quistione intorno all’ origi- 
ne del male , che assolutamente ripone nella materia. 
Imperciocché dava fastidio agli antichi il male^. che si 
scorge nell’ universo , e sembra guastarne *in molte parti 
l’armonioso bellissimo ordine , e deturparne la bontà , e 
la vaghezza. Quindi rispondeano ^ che questo male ve^ 
niva necessariamente 'originato dalla natura della materia, 
e però la chiamavano maldj g:,così questo mal^ riduce- 
vano alla necessità , anzi cho'a' difetto di potenza,' di 
sapienza , e di bontà nel CoeatoM. Pure a chi volesse 
internarsi profondaménte ne’ loro 1 sentimenti , forse’ ap- 
parirebbe , che per questa inala natura delia materia , 
insuperabile in tutto', non altro intendevano f che le li- 
mitazioni delia sua natura , ed ir difetti che da coleste 
essenziali limitazioni nascono necessariamente^ come si 
pouà rilevare, a mio. credere , d^ chiunque', che eoa 
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occhiò filosofico l^ga, e mediti sulle optre di Platoòe, 
e sulle dottrine degli Stoici. ' '■ ' , 

Conchiudendo intanto tutta la esposizione del prer 
Sente trattato del Filosofo di Locri y a me sembra , che 
della medesuna sempre più si rilevi la verità di quelle 
riflessioni , che tratto tratto ho accennate y e che in ap- 
presso rileverò a suo luogo j cioè a dire : furono i Pi- 
tagorici lontanissimi dalle torbide e vili idee del Pan- 
teismo ; e riconobbero la semplicissima natura di Dio, 
in, cui conseguentemente riposero il principio del moto, 
deir ordiue, e della conservazione ^ quest’, universo , 
che , da lui fu liberamente cavato fìiora dall’eterna materia 
'disordinata e confusa. Quindi riconobbero nelle leggi 
della natura ' una necessità ipotetica , cioè , nascente 
dalla sola volontà della prima Mente , la quale cosi volle 
le essenze decorjù-, dalle quali poi necessariamente prò- ~ 
cedono quelle le^i medesime , che per altro non si han 
potuto sottrarre dall’, onnipotenza , del Creatore, sicché 
egli non possa , volendolo , farle precipitare nell’ an- 
tico stato di confusione e di disordine. Ammisero al- 
tresì la rigorosa spiritualità dell’anima ragionevole, dalla 
quale -dipende la superiorità dell'uomo su tutti gli al- 
tri animali. Passando però questi Filosofi a speculare 
sulla parte fisica di quest universo , e particolarmente 
sulle astrpnomiclic maraviglie , lungi dal farsi conoscere 
per quei sommi, uomini , ‘ che per altre erano ,. si smar- 
rirono , nel laiberinto delle ipotesi , e delle supposizioni 
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meramente arbitrarie , ed in certe geometriche combU 
nazioni de’ loro acati ing^i perderono di veduta il 
mondo materiale , ed in vece di raccoglier da* fenomeni 
le leggi della natura , si trattennero vagheggiando le loro 
poetiche fantasie , come appresso verrà sempre piià di« 
cliiarato. ' > ' 

Archita di Taranto. ’ 

- « • . • • • t 

Archita di Taranto y geometra , filosofo y politico 
e guerriero fu uno de’ più illustri ornamenti dellà 
scuola di Pitagora , e della sua patria. Egli fu figlio di 
Mncsagora , o secondo Aristosseno , di Estieio-, e fiori 
verso r anno della fondazione di Roma 35o vale a dire 
4o3 anni In circa prima deU’ era volgare , come riflette 
il Mazzucchelli nella sua opera degli Scrittori itaìiam'y 
all’ art. di Archita. Non puù formarsi ad un Geometra 
elogio più sublime, e più ampio di quello, che Orazio 
nell’ode xxviii del libro’ primo ci lasciò scritto di lui. 
Ivi egli lo chiama misuratore della terra y del marty e 
delle innumerevoli arene , ' e viaggiatore degli spazj ce- 
lesti'. le quali espressioni ci' fan conoscere , che Archita 
. avesse abbracciata colla vastità del suo ingegno la parte 
più nobile delle fisiche, e delle geometriche' speculazioni. 
E per verità ci deve confermare in così fatta opinione 
il catalogo delle sue opere diligentemente , secondo il 
solito , formato dat Fabriciò , 'nel quale egli apparisce 
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versato nella geometria y nella fisica , nella meccanica , 
nell’ aritmetica y e nella musica. Tale pei fu la cele- 
l>rità del suo nome e della fama del suo sapere , che 

10 stesso Platone sì determinò di venire' a Taranto y 
per aver la sorte ,di esser suo diace]K)lo } ed il quale 
ancora gli fu debitor della vita , perchè condannato a 
morte da Dionisio Tirauoo di Siracusa y ne fu campato 
per una lettera y che al medesimo scrisse Arcbka : il 
che certamente non è l’ultimo indizio del grido che 
correva intorno al merito del nostro Pitagorico. Persuaso 
egli intanto y che la forza d’inventare sia una precoga- 
tiva* veramente degna di un geometra y come si rileva 
da un frammento di .certa sua opera della Sciènza ma- 
lenUUìca, conservatoci da Stobeo nel sermone sessantuno) 
si 'Applicò 'egli il primo a sciogliere.il famoso problema 
della duplicazione del cubo y come chiaramente ci at- 
testa Laerzio sull’ autoriti di Platone y il quale certa- 
mente 'die fiotea saper la storia di quella geometrica ri- 
cerca. Archita 1 intanto per la' soluzione- che ne diede y 
si rendette y dice Vitruvio y veramente annnicabile (i). 
Quclchè però nella sua soluzione ci deve .recare una giu- 
sta sorpresa y si è y . il vederla guidata' eoa quell’ analisi 
geometrica , per cui poi si meritò tanto vanto Platone. 

11 Montucla trattando della medesima. ci vorrebbe far 

}r-> j*»** ■. .1 ....■ — I • ‘ ■ 

Lib. IX. pag. ^49- ptvMò i fratein Simoue per open 
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credere sull’ àutoriU di Proclo , che appaóto da Pla> 
Ione 1* avesse apparata 3 geometra Tarantino. A me 
sembra y per dirla sinceramente , che sia venata un pò 
tardi la testimonianza di questo' illastrator di Platone y 
che prevenuto , come suole accadere , in favore del 
proprio eroe, tutto vuol riconoscere' da hd. Già ho re- 
cata più sopra la decisiva testimonianza di Laerzio , ap- 
poggiata sulla confessione del medesimo Platone , la 
quale certamente deve prevalere su quella di Proclo } 
ma gioverà qui riferire quella del femoso Pappo , la 
quale non è arbitrana , ma> stabiltu sui progressi delle 
scienze geometriche nella scuola di Pitagora , ed in 
«pella di Platone posteriormente. Esposte egli le tre 
classi de’ problemi , sui quali si esercitevano gli antichi 
geometri, cioè i piani y i sfUidi^ e ^Vipersolidi y chia- 
mati ancor, essi lineari ^ ci & sapere , ch’eglino conób- 
bero non potersi risolvere' 3 presente protdem'a , di 
trovar le due medie proporzionali collo stesso artifizio 
adoperato Intorno ai problemi piani , perchè di sua na- 
tura è problema solido. Quindi prosegue , molti di 
loro si determinarono a certe mannalt operaziotu , e 
così lo rivolsero ad una comoda ed alta costruzione , 
come si può vedere nelle loro opere; ottenendo in que- 
sto modo l’istesso intento , che altri aveano conseguito 
prevalendosi dell’opera àst Luoghi solidi di Aristeo , ed 
Apollonio coll’ adoperarci le sezioni del cono , e Nico- 
mede la concoide : così egli sul principio del libro terzo 
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delle sìxe' CoUeiioni matematiche^ Or io la discorro 
così. Se il metodo somministrato da Aristeo per risol- 
vere i problemi solidi èra rigorosamente geometrico : 
se niente vi era di stmmentaie operazione , giovevole 
per gli architetti , come io seguito osserva Pappo per 
Eratosteoe j ma era degno di staré a* fiancM' di quello 
adoperiuo da ApoUino Pergeo : qual geometra non do^ 
vrà. confessare , che questo metodo non poteva da Ari- 
step immaginarsi senza la precedente notizia' dell’ ana- 
lisi geometrica ? Chi è mai tra gl’iniriatl nella Geome^ 
tria , il quale ignori,. che il luogo géometrico classifi- 
chi il pnblemaì Come dunque Aristeo' potè in quella 
sua opera sui Luoghi solidi classificare 1 problemi , 
senza la precedente cognizione analitica della natura de-’ 
gli stessi problemi ? Questo sarebbe lo stesso che dire, 
potersi da taluno conoscere" 1’ uso deH^Aliàbeto ', senza 
aver prima la notiaa del valor delle lettere. Per la qual 
cosa se nella Magna Grecia fin :da’tempi del primo di- 
scepolo di Pitagora, doè di Aristeo, già si adoperava 
felicemente T analisi geometrica nella soluzione de’pfo- 
hlemi di terzo e. di quarto grado , ogni ragion vuole 
che si cond»iuda ,,che non già Platone , come pretende 
Proclo , l’avesse insegriata ad Archita ; ma che questi , 
appresala dall’opera di Aristeo^ l’avesse poi Ccanunicata 
a Platone. Il signor Montucla adunque non ha fatto ap- 
parire in questo la suà diligenza, e perizia dell’ arte; 
perciocché , anche data per vera 1» sua epoca di Aristeo, 
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che per altro. è falsa , come ho dimostrato d’moansi , 
dalla sola stona de’progreasi della geometrìa nella scuola 
di Pitagora , avr^be potuto rilevare la precedente no> 
tizia dell’analisi geometrica in quella scuola , come chia- 
ramente si raccoglie da Pappo , la cui autorità ho recato 
più sopra parlando di Aristeo. Nè questo poi è stato il solo 
sbagUo commesso da quel dotto scrittore in cotesta ricer- 
ca ^ ma ce n’è un altro somigliantissimo , che, cioè Djo^ 
de inventore della Cissoide sia stato posteriore a Pappo, 
mentre quest’ ultimo si valse .delle proprietà di quella 
curva nella sua propria soluzione del' presente problema. 

Non contento però il Montudaidi togliere la. co- 
gnizione dell’anaUsi geometrica al nostro Archita , attacca 
la medesima soluzione ilei geometra Pitagorico , oon- 
servaUu^i da Eutocio. A me sembra Vpwò , che 1’ argo- 
mento del Montucla non sia degno di lui ) e lo farà 
osservare a’ mìei lettori ancora , ' dopo aver recata la 
combattuta soluzione', come ella ci viene esposta dal 
eh. Marchese iGaliani nel libro nono del suo Vitruvio 
alla pagina trecento quarantanove. < ' > i . . 

Siano dunque le due date reue AB , e BE , sopra 
AB semidiametro si descriva il cerchio orizzontale AEBF, 
e in esso dal punto B si applichi l’altra data BE : indi 
sopra il semicerchio AEB s’ alzi un semidbadro retto 
AEBIKL , nel cui rettangolo ABIL . si descriva il se- 
micerchio AHB : dal punto E si tiri la EF perpendi- 
colare al diametro AB , e sopra la EF , come diametro , 
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giri il cerdiio verticale EeF. Ciò fatto» si supponga 
semicerchio AHB girare intorno al punto B sempre 
perpedicolannente al piano A£BF- 


si i * I . • I -i ■ ■ - » • 




•' . '.in 


'c- 




• La suà clrconièreim ACHB andrà segnando nella 
superficie del dlindro^Ja curva ACMB. In' oltre si pro- 
duca, quwto occorre, la retta BEej s’intenda poi (jnà- 
su fatu girare, attorno al semicerchio EF rimanendo 
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ferma nél punto B. È chiaro / ch« descrìverà una sa> 

, perfide di ua cono retto : e nòn può essere a meno, 
che questa linea non s* incontri coQa curva , per esam^ 
pio nel punto G, e per conseguenza col semicerchio già. 
arrivato in aChBf mentre tocca l’altro semicerdiio in e. 
Da’ punti C , ed e si calino le perpendicolari CD , e G y 
e si tiri la retta BD , la quale è chiaro , che deve pas- 
sare per Gf Dico che fra le due .date ÀB y BE y le 
due mezze pro^torzionaU sono BC y ' BD. Si tirino le 
rette aC y De. 

Essendo eG perpendicolare ad EF e nel semicerchio 
FeEy sarà EG*=eG-GE : e per l’intersezione delle due 
rette FEy 'e BD sarà FG-GE«=BG-GD y e per conse- 
guenza anche EG’^BG-GD y e per conseguenza l’an- 
golo DEB retto. 1 triangoli ^dunque aBC, CBDy DBE 
hanno un angolo comune y e ciascuno un retto dun- 
que son simili y e sarà aB : BG del primo triangolo y 
come BC : BD del secondo y e come BD : Be del ter- 
zo. Onde aBy BCy BDy Be ' sonò continue proporzio- 
nali. Ma'aB è la stessa di AB , e Be la stessa di BE. 
Dunque sono continne proporzionali anche AB data y 
BCy BD y e BE anche data. 

Sentiamo ora lo scrittor Francese. Qui certameù- 
te , ch<t . ogni geometra si aspetterebbe 11 = vedersi di- 
n)ostrsto y ' che ' o i principi di questa dimóstfeizibne' di 
Arphita ne sian precarj y o non regolare ' il' manfe^lo 
delle consegueoie'y o finalmente chè' né -sia 'precaria 
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aflatto la riduzioni del proHema; giacché «peate .so- 
lamente sono quelle riflessioni, (^a'biapgiija aver:/pre-> 
senti neH’esaminare una geometrica soluzione. , Ma nien- 
te di questo il Mònlucla , che anzi 1’, appella una 
chiara pruova della sua i profonda geometria. Or io 
non so intendere tcome poi lo stesso scrittore dopo 
aver pronunziato tal scientifico giudizio , ^ahlna , fKJtuto 
soggiungerci le seguenti .espressioni contro di Archita : 
u che ella sia una^ curiosità geometllca unicamente pro- 
?> pria, a soddisfare lo spirito, ma che la pratica non 
3>: ne sapreblje ritrarre verun sotcorso , perchè è tutta 
«lintelieauale (i) : , >» iqùesta maniera di criticare è ve- 
rainentc indegna di un. Moutuola.. E di fatto: le altre 
soluzioni di Menecmo, di’ Platone ec.' condótte" a fine 
colla combinazione di due curve , ,ed esposte e iodate 
dal mede^ùmo. Muntucld , forse possono servire alla pra- 
tica ?j No . ccrtameilte j -xomè dunque si farà un delitto 
per la soluzione di Archita quelchè pòi non si condan- 
na, anzi si' loda negli altri? Dippiù: se Archita avesse 
voluto far 1’ architetto , allora sì , che gli sarebbe stata 
bene applicata la critica ; ma -non avendosi proposto 
questo fine , anzi tutto l’opposto, cioè quello delie ma- 
tematiche pure , dovea riflettere il sig. IMontucla , che 
con quella sua soggiuuta uon tanto veniva ferito il no- 


‘b(r) Histoir.ide* M«t" liV.. III. par. I. p«g; 179, 175, i 43 . liy. 
lYi par. I. paf. ai 5 . , ' . i 


17 » 

stro geometra , quanto tutti gli aoticbi , ed i modetm 
coltivatori di questa parte delle scieuze^ sublimi^ delle 
quali egli stesso ha formato nei suo discorso prelimi*- 
nare una ben disposta apologia. Pare dunque y che per 
niun verso possa reggere la giustizia di tei critica j 
della qual cosa, come altresì, di non aver il citato sto- 
rico esposte questa soluzione , mentre parla di quelle 
degli altri geometri , io non saprei escogitare '^aitra r»> 
gione , se non se di essere stato abbarbagliato questo 
dotto francese dallo splendore della scuola di Platone , 
e deir accademia di Alessaixlria nella prima sua epoca 
tanto felice , non si sia poi voluto piegare ad esaminare 
con maggior diligenza tutto ciò , che riguardava la ma- 
tematica gloria della scuola italica , del cui merito era 
stato ammiratore lo stesso Platone , che vicino ne 
coruemplò 1’ eccellenza , e ne ritrasse i vantaggi. E qtd 
non voglio tralasciar .di riAettere, che forse per effetto 
dì queste medesime ragioni da me addotte , il signor 
, Bossut desta pietà e rabbia , per la maniera arida e 
negligente , con cui tratta de’ matematici della scuola 
italica nel suo Saggio storico delle Matematiche. 

M, coni» da Ritornando però ad Archita: la Meccanica fu da lui 

ancora illustrata. Egli fu il primo y che incominciasse 
a ridurre sotto leggi determinale queste scienza , esami- 
nandone gli effetti , e spiegandone le cagioni j anzi fu 
egli propriamente y che richiamò dalle astratte specula- 
zioni agli usi della società la benemerite geòmetria.' 
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QulncUi inventò molte tnacclutao « tra Je quali fu cele- 
bre quella di una colomba di legtto ^ la quale era for- 
mata per modo 4 che imitava il volo delle colombe ve- 
re : intorno alla quale invetutione f 'èd alnffiodo della 
eua possi])ilità può leggersi il P. Andrea Sbotto Gesuita 
nella sua Magia universale f alla parte terza , nella pa- 
gina duecento cinquantuno^ Siccome di qualche altra 
macchina di Archita per gli usi della vita , si posson 
vedere le . lettere del nostro Tafun intorno alle Scoperte 
uscite dal Regno di Napoli che si r hanno nel tomo 
iqnarto^ e nel duodecimo della Raccolta del P. Calo- 
gerà , e che sono lodale dal Mazzuchelli nel suo arti- 
colo di Arphita. , ‘ ' .. .• 

Intanto tra queste sue pratiche esperienze sulla mec- xeoni sd «<- 
canica , regolate sempre da uno spirito geometrico , vt- 
de egli sfavillargli dinanzi al pensiere un gran principio 
nella scienza del moto , e fecondo di molte verità , e 
questo fu: che il moto equabile consista nel conservarsi 
sempre invariabile la velocità in ogni parte dello spazio 
percosso dal mobile. Fu questa scoperta quasi un pre-- 
sagio y che la scienza del moto conosciuta alla ' meglio, 
che si potea da un ItaUano in questi r^noti tempi , do- 
vea poi nell’ Italia ' medesima rioev’ere il suo ampio , e 
glorioso nascimento mercè le sagaci speculazioni del- 
rimmortal Galileo (i). Ebbe egli ancora il nostro Geo» 

■ : 1 , ,1 ■ ■ 

,,(i) Atùtot. Proli. ICC. XVI. P«£.759. tom. II. opp. par. II. 

Cur. DoalL ' ‘ ‘ ; 
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metra la vera idea del tempo. Nafitmm temporis , cOil 
Stanlejo culi’ autorità di Simplicio , primus definhil , 
^lod Sft >ttumerus' ijui darti motus ^uvel etiam spatium 
naUirae. toAt'uc uiE^crsi. 'Dalla qual defìnizione>si racco- 
glie aN^r egli coiiosciutó , che la idea del tenqxc si 
acquisti o dal numero degli spazietti uguali , ed equa- 
bilmente percossi, o dallo s])azio intero. i 

j,-. Si occupò ancora Archita sulle morali discipline , 
e scrisse ‘diverse optno su questo argomento le quali 
parimente si sono'smarrite. 'Ma dìi que* frammenti che 
ce ne lia conservati Stobeo ^ tratti da due ) opere del 
Filosofo Tarenlino : una De Bono, et Beato vivo : e 
r altra De Disciplina morali , si rileva qual fervido 
.entusiasmo lo investisse per la nobiltà, ed < eccellenza 
‘ ‘ deir uoimo , e qual trasporto egli avesse per la virtùv 

Il che è uniforme a quell’altro discorso di Archita con- 
' servatoci da Cicerone nel suo opuscolo De Senectute , 
che basta confrontarlo col sermone primo di <Stobeo , 
per louosceré la fedeltà del Romano lìlosofo nel oonser- 
varci •!' sentimenti di Archita. Né poi egli smentì,- come 
il più delle volte suole avvenire , colla sua privata con- 
dotta le pubbliché lezioni di Etica , che palesava j percioc- 
ché egli fu un uomo sì , e per tal modo verecondo , che 
dovendo proiTerire per necessità una qualche parola , non 
delklutto decente^ imn si sapeva. indurre a ^rontmziarla, 
ma la scriveva in snl mnro , 'come ci attesta Ebano nel 
caphoio decimonoao del libro decimoquarto delle sue J/oj- 
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vac» ©ve ancor ci attesta, che non si potè giammai in- 
darre ad abbandonare questo iiuo sistema di modestia. 
1? u placido di maniere , e vegliò eoa somma cura stilla 
compostezza del suo animo. Quindi essendosi incontrato 
una. volta con certi suoi coloni , che male avevano col- 
.tivato un suo ‘campo i stareste , disse loro t Archita , 
molto male , se non. mi sentissi irato (i). Fu compas- 
sionevole j)er li difetti altrui , perchè diceva;, come si 
si ha presso Eliano al libro decimo, capitolo dodici 
dell’ opera citata : Come non è possibile di ritrovare 
un pesce , cJie non abbia la sua spina , cosi del pari 
non è possibile di ritrovare un uomo , cTiè' non porti 
secò qualche cosa di aspro , e di disgustevole. Il 
piacere, delle oneste amicizie gli fu mollo caro e dice- 
va „ come ci attesta Cicerone nell’ altro suo opuscolo 
De Senectute ; che se taluno fosse elevato ne' cieli a 
contemplar, le maraviglie del mondo , e da belletta 
delle stelle, con tutto ciò gli riuscirebbe disgustevole 
quella contemplatione , per altro di per se stessa pia- 
cevolissima , se non ci fosse un altro , cui narrarla. 
Finalmente era così amabile e condiscendente , che 
non isdegnava d’ interrompere le sue profonde specula- 
zioni o sulle scienze , o sullo stato ,. per trattenersi a 
scherzare co’ fanciulli , come ci fa sapere Eliano } e per 

, (») PJhI. DeLib. Educ. p»g. IO. tom. II. opp. cur. Xjlan. Lu- 

leliae Pmì». J.m. de viuPyiheg. c. XXXI. Geen Quaert Tuie. Uv 
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divertimento de’ medesimi poi , ed affinchè , dice Plu- 
tarco , non fossero di disturbo alle loro famiglie , la- 
vorò certa macchina , che suonava , la quale dandosi 
loro in mano , gli potesse tenere occupati (i). 

Un Filosofo , che saggiava con tanta profondità la 
natura ^ non poteva non conoscere l’essenzial differenza, 
che passa tra le leggi del moto , ed i fenomeni del pen- 
siere : e questa la conobbe tanto nobilmente , che basta 
leggere quel frammento di una sua opera : De rerum 
natura , conservatoci da Stobeo , e da Claudiano Ma- 
merto, per dover confessare sempre più l’incanta ma- 
niera di scrivere tenuta da certi autori , i quali lianno 
asserito : che la nozione della rigorosa spiritualità del 
principio pensante , sia stata ignota a tutta l’ antichità , 
e solamente si debba attribuire a Cartesio. Anima , di~ 
ceva pertanto il nostro Archita , ad exempium unius 
composita est , qiiae sic illocaliter donùnalur in eor- 
pore , sicut unus in numeris (a). Nelle quali espres- 
sioni chiunque mai non conoscesse determinata la esseo- 
zial differenza dell’ anima dal corpo con tutti ^i ana- 
loghi fletti , che ne derivano , darebbe a conoscere di 
essere appunto di quel numero di uomini , che non 
sentono di chiudere lupetto un’anima spirituale, e ra- 

(i) Stani, lib. XII. c. XV. Fiutar, in Marcello. Si legga il Ta> 
furi nelle due lettere più sopra citate. 

( 3 ) Stob. Eglog. Phjs. pag. i58. Claud. Mauser. De stai, ani- 
mae lib. II. c. VI. Bibliot. Patr. tom. XXJIL ’■ 
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gionevole. '£ ditnostrò egli ancora una tal differenza per 
due forti e robuste ragioni^ la prima , che 1’- uomo 
solo lia la facoltà di formarsi le idee astratte e gene- 
rali , le quali gli rappresentano ,, anzi gli dipingono in- 
nanzi al pensiere tutto il sistema delle le^i di qucst’uni- 
verse; la seconda poi , perchè 1’ uomo solo ebbe in 
dono la nobile prerogativa dell’invctizion de’ linguaggi , 
eh’ è quanto dire , di un sistema sintetico il più ammi- 
rabile ebe possa immagioarsi. Intorno a che ci è uno 
squarcio di certa opera di Archita , conservatoci da 
Porfirio, ed inserito poi da Tommaso Gale alla fine 
de’ suoi opuscoli. Passando in seguito a parlar di Dio 
rilevò ,in primo luogo presso il citato Stobeo , che se 
ci è moto in natura, come di fatto vi esiste , ci debba 
uecessariameilte essere un primo motore : si quid mo- 
velur f \opojiet aliquid esse quod per se moveat: nel 
che fece conoscere quanto fosse egli alieno da* sogni 
degli atei nel credere inerente essenzialmente ai corpi 
la forza motrice : e nell’ ammettere quella successione 
infinita di moti comunicati, la quale non è poi altro, 
se non una serie infinita di meri efiètti , senza un’ana- 
loga cagione , che gli produca. In oltre vide , che la 
materia , essendo per sua natura cajiace di unte le for- 
me , non avea potuto da se medesima , cioè , in virtù 
«Iella sua essenza medesima , prenderne una in prefe- 
renza dell’ altra , essendo la sua natura suscettibile di 
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tutte ; quindi ne dedusse U necessità di ariimettere un 
principio esterno^ ed essenzialmente diOerente dalla ma- 
teria , il quale tra le infìnite forme trascegliesse quel- 
l’una , sotto cui potesse esistere la materia , che essendo 
suscettibile <li tutte , non può da se medesima impar- 
tirsene quell’ una , sotto cui^csistere , com’è necessario, 
determinatamente. -Or qnesto principio esterno, e que- 
sta cagione determinalrice chiamata da Archita , pri~ 
ma f c potentissima cagione, è appunto Iddio, a cui 
perciò egli dà non solamente il titolo di motore ,' ma 
quello ancora di artefìce di quest’ universo : «tiym nec 
substantia per se potest Jonnain recipcre , nec illa /tane 
vestire^ sed' major aliqiia requirilur caussa , qiuie pri- 
mn sit , ac potentissima , quam quidem vocari com’e- 
nil Deiim. Da questo j)rincipio , maneggiato poi da Pla- 
tone nel suo Filebo , e dal Lcibnilz nella* sua Protesta- 
fio naturae adversus Atheistas , passa il nostro Geome- 
tra ad un’altra considerazione, la quale è, che. i com- 
ponenti de’ corpi semplici per lor natura , secondo la 
filosofia di Pitagora , aveano pure contrarie e diverse 
forze di moviipento. Or queste i contrarie tendenze per 
poter cospirare alla fgrmazión de’ corpi , aveang avuto 
bisogno della regolatrice destra di un sapiente artefice, 
il quale secondo la geometrica , e 1’ aritmetica propor- 
zione le avesse composte , ed indirizzate \ e quindi 
siccome il- moto suppone im primo motore , oell’istessa 
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guisa ià tendenza ad un’ ordine indica un supremo or- 
dinatore. Questi poi dovrà per la sua scienza superar 
la’ ragione di ogni uomo ; giacché tra le cose armonica- 
mente , e geometricamente disposte ha luogo 1’ uomo 
medesimo , die è un composto di una sostanza sempli- 
ce , qual* è la pensante , 'e di un corpo materiale : com- 
ponenti essenzialmente differenti di natura •, ma pure 
con leggi tanto maravigliose insieme uniti. Or quest’ or- 
dinatore non è altri , die Iddio , superiore per la sua 
scienza ad ogni fìnita ragione : egli è invisibile , ma si 
manifesta nelle opere da • lui mosse ed ordinate : Jam 
(fuin quod movetur , contrarias habet corpomm simpli~ 
cium vires : contmrìa autem compagem quaindam , ac 
copulam desiderant j nume/vrum vires , ac proportio- 
nes , et arilhmeticas ) geometricasque dcmonstrationes 
cportet assumere ^ quae subslantiam ciim forma com- 
pingere ^ et enpidare pòssint. Nam per se quidem sub- 
stantia forma corei : 'formae autem àdmota , formam 
acoipit , et compositionis rationem , oc similiter si quid 
movetur, oporlet aliquid esse quod per se moveat. Nel- 
le quali espressioni del nostro Archita , oltre del ravvi- 
sarci' noi un cefrto'che di Loibnizianismo in quelli enti 
semplici ( ««ri») gnernili di forze.; par che egli nelle me- 
desime , illustra^ndo l.a teoria delle -forze e del moto, 
avesse couosciuto, che la varietà delle mentovate forze, 
delle direzioni loro e forse anche la combinazione delle 
stesse ne’ moti curvilinei, dimostrassero eoa maggiore 

a4 
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evidenza 1’ infinita sapienza di Dìo , cbe le dispose. Il 
fondamento di questa congettura è ajrpoggiato a quanto 
Plutarco ne dice , parlando di Archita verso la fine dei 
suo trattato De Musicet j che , cioè , queste teorie di 
geometriche, e di aritmetiche proporzioni singolarmente 
egli le applicava a’movimenti de’pianeti , che al certo co- 
nosceva dover essere curvilinei , sebbene non avesse la 
vera idea di quel sentiero da essi con tali movimenti 
descritto. 

Costituito l’universo, non per questo Archita lo 
sottrasse dall’ influenza della forza conservatrice , che 
l’ avea ordinato. 11 che egli spiegava con questa simi- 
gfianza : » il comandante conduce l’ esercito , il no<> ' 
M chier la nave , e Iddio il mondo ». Da tutto questo 
rilevò doverci essere in Dio una vera , intrinseca , ina» 
lieuabile , pura e somma virtù , superiore a quella di 
qualunque uomo dabbene. E la ragione si era , che , 
secondo lui , questa dovea esser proporzionata a quella 
grandezza , a quella maestà ed a quella eccellenza , , 
che risplende nelle sue opere : Differì- autem Deus ak 
hominc probo , quod Deus quidem non solum habet sinr- 
ceroni , et ■ defaecalam virtutem ab omni mortali affcclu^ 
sed edam vim ejus iniegram , et inculpabilcm possi- 
det , ut ad illam , quae in aetemìs' operibus fulget , 
maestatem , et magnijìcentiam , deeoremque , mhil in 
ea desiderari possiti E finalmente per una legittima il- 
lazione conchiuse , che la felicità di Dio , e la sua vita 
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sia ottima •.<at>Dei quìdem felicitas , atqut vita opti- 
ma est (r). 

Seppe Archiu , come già scrisse Tacito del suo ^ 
Agricola , evitare qualunque eccesso nelle sue scientifiche 
occupazioni : relinuilque , quod est dijficillimum ^ ex 
sapientia modum. .Quella soddfsfasnoue di* animo , che 
gustava tra le sue letteiarie meditazioni , non lo frastor» 
nò dal prestarsi ai bisogni della patria nell’ ammini- 
strazione de’ pubblici affari j a simiglianza di qnelchè ' 
poi fecero, secóndo Plutarco, Pericle ed Epaminon- 
da , che allo studio dèlia filosofìa* accoppiarono il pra- 
tico esercizio della medesima per la vera utilità dello 
Stato (a). La citta di Taranto dall’ antico suo stato di 
una Monarchia elettiva , passò per un mero accidente 
alla condizion di Repubblica } » imperciocché , ci dice 
»» Aristotile , essendo morta la maggior parte della no- 
» biltà in una guerra centra i popoli- della Japigia ( il 
» che avvenne dopo 1’ ejioca , ' in cui i Medi invasero 
>» la Grecia ), i Tarantini si determinarono per una for- 
M ma di Republica Democratica (3). Gli stabilimenti da 
essi -adottati ftirono molto encomiati dal medesimo Ari- 
stotile , che gli propone à chiunque mai dovcss’ essere 


(i) Stob. Egl. Phys. p«f.8o. Sei-, I. p«g. i». Si legg* tncort 
Gi«: Giovene ; De antiqua , et nova Tajrtn. Fojrtun. Ub. III. cap. II, 
(a) De Lib. Educanti, pag. Vili, tom, li. opp. c. ed, 

(3^ De Repub. lib. V. cap. III. tom. II. opp, par. I. Lutct. 
Paris. i6ip. Cur. Dual. 
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legislatore di una Repubblica (i) ; e dò con molta r»> 
gione : perciocché i Tarantini , ci dice Strabono , ciun. 
yopidarem Reìpublicae administrationem tcnerent , in- 
genlem adepti sani' potentiam : nam et dassem habue- 
■runt , quantum in iis locis nemo , et exercitum pedi- 
tum XXX millia , ac tria millia equitum , oc turma~ 
rum equcstrium Duces (a). Al governo intanto di una 
sì florida Repubblica , e delle altre , che da lei dipen- 
devano fu chiamato Archila. Corrispose egli tanto no- 
bilmente al giudizio de’ suoi concittadini , che , ove tutti 
gli altri per un anno solo .potevano , secondo la leggé^ 
governarla , egli per ben sette anni vi fu confermalo nel 
governo. Postrcpio , così ^ Mazzocchi dopo Strabene, 
e Laerzio da lui citali , Archytac Pythagorei tempori- 
bus, h. e. circiter cenicsimam Olympiadem Urbs eadem 
ad miractdum vìguit , quanuUu- certe erfptrirrim Philoso- 
p/io civìtas oblcmperavit (3). Tutto dò poi riesce di 
maggior maraviglia in Archita , perciocché essendo ma- 
tematico, non avrebbe do\Tito esser atto a • governare 
gli uomini , che non sono né linee , nè circoli. Ed egli 
lo conobbe j quindi lasciò scritto presso Stobeo. » L’uo- 
M mo'pcr divenir prudente nel governare bisogna, che 
» io primo luogo abbia sortilo dalla natura un ingegna 


(i) L. c. llb. VI. e. V. 

(3) Lib. VI. pag. 4>g. Àmstel. 1707. Cur. Casaub. 
(3) Com. ia Tabul. Herac. Kct. IV. ptg. g6. 
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)]' sagace y méinórtoBo, ed amaute della fatica: 'Indi ,hi- 
w sogna ancora , die sin da fanciullo ebeiciti , come in 
j> una palestra > il proprio spirilo ndl’ arte di ragionare, 
» nella cognizione delle, matematiche, e nell’ ottima 
» Glosolia. Di poi è necessario , che si procciiri la cogni- 
w zioue della storia- degli Dei, ed’espericuza delle leg- 
w gi , e de’ \izj degli uomini ; perciocché queste due 
n cose formano l’ abito dell’ uomo di governo : la pri- 
M ma , che la mente sia fornita di oulme, discipline , 
» e della notizia delle suienze j la seconda , che abbia 
» la pratica cognizione delle cose , la quale è necessa- 
» rio o che l’uomo l’acquisti da se , o che in altre 
» maniere im}>ari dagli altri ^ Quindi non perchè talune 
M avrà fin da’ suoi verdi anni esercitato lo spirito nelle 
M più alte speculazioni intorno alle scienze , ^perciò so- 
» lamente , si dovrà . credere già idoneo al governo j .sic- 
» come per l’opposto nemmeno sarà atto alla pmdea’- 
ì> za di governare talun’ altro , che senza aversi formato 
» lo spirito colla coltura delle scienze , abbia soltanto 
» raccoltq un ammasso di cognizioni storiche , e di par- 
w ticolari.ésjrerieoze j • perciocché il primo ha l’ animo 
» cieco per esamiuare i casi partictdari ; il secondo nien- 
» te può vedere nella contemplazione delle cose gene- 
» rali. Siccome dunque taluno sommando le partì , può 
» raccogliere un tutto ; per simil guisa negli afhiri l’espe-. 
M rienza , clic giudica dei particolari, somministra alla 
». ragione quelle parti ,, che poi ella dispone scientifi- 


igo 

M camente nella . meditazione sulle cagioni, e su gli e{- 
» fetti generali (i). 

Ma qnelchè forma il più bello elogio di Archita , 
si è quel dispiacere, con cui occupava la suprema ca- 
rica della sua patria , ed il costante desiderio di ri- 
tornare alla sua vita privata , e tra’suoi diletti studj. Di 
tutto ciò ne abbiamo una chiara testimonianza da Pla- 
tone , che cosi gli scriveva : f^enerunt ad nos Archip- 
pus , et Philomedes Jcrentes episiolam , quarti eis de- 
derat , ac de rebus tuis , quae oportuitj nunciantes .... 
Te vero narraverunt pemwleste ferve quod a publicù 
civitatis occupationibus liberati non valeas. Quod vero 
dulcissimum vitae genus sit , agere sua , prasertim si 
quis elegerit facienda , quae tua , omnibus ferme est 
manifestum. Sed illud quoque te considerare oportet^ 
nullum nostrum sibi soli natum esse : sed ortus nostri 
partèm sibi patriam vindicare , partem parentes , par- 
iem amicos } multa insuper prò temporum diversitate 
nobis accidere , quibus vita nostra occupata est. V o- 
cante igitur te patria ipsa ad Rempublicam gubeman- 
dam , absurdum forsan csset non parere y. praeseriim 
cum sirmd accidat ut aditus pravis hominibus rdinqaa- 
tur , qid nulla ipsius , quod optimum est , ratione , 
prqficiscuntur ad publica. De his ergo jam satis (a). 


(i) Stob. Ser. III. De pruileotia, pag, 44* ' ' 

(a) Epist. IX. ex receiuion. Man. Fida. Lug. iSgo.- « 
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&]>pe, aacora; i/l o^tro fìlosQfo, dltendei'ff colla -spa-; 
da quella patria ^ che regolava co’conaigU. Alle voci 
della I medesima comparve alla testa delle proprie arma- 
te , e per la- sua cspertezza nell'arte militare seppe geo- 
metrizzare sulla vittoria. Ogni qualunque volta usci io 
campo , tornò sempre vincitore, come lasciò scritto di lui 
presso Laerzio - Aristosseno Tarantiuò , che , ■ secondo 
Ateneo , ne avea scritta la vita (t) ; e solamente renan- 
do iu fine nauseato degli, cQetti di quel vizio comune 
alle grandi , ed alle piccole città , l’ ignoranza della 
virtù , e l’invidia per chi la possiede , rimuiciò egli ad 
ogni' ingerenza nella ' Repubblica ,• si videro le armate 
di Taranto superate-, e finanche fatte prigioniere , oome 
narra Laerzio. , ‘ ' 

Quest' uomo così celebre , tornando per mare da s<u oort<. 
Atene, dove era stato a ritrovar Platdiw, naoii naufra- 
gato vicino ad nn Udo della PugUa , che Orazio chiama 
Matitum , e che il P. Sanadon collóca in quella regio- 
ne , che oggidì, chiamasi Terra d’ Otranto. 

Scrisse infinite opere di tUverso ai^òmòDto , .delle s« , 
quali tesse catalogo il Fabricio: a noi però- ne son per- 
venuti appéna alcuni fradimenti. Fu sommamente en- 
comiato pel suo sapere , e per la sua ^irtù da tutti i 
sommi uomini dell’ antichità , che di lui fecero men- 
zione. Admirationi , così Laerzio , apud plurimos ha- 

. (i] Deifn. Ul>, XII. c. 2dli. pig. 54$. Cor. Cuaab. Lag. t6Sj. 
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bitus est in orrmi ‘ virtutis genere. Vitravio , e Proclo 
lo aanoverarono tra’ sommi geometri s Teone Smirneo 
lo chiama sommo aritmetico (i) i Cardano poi lo col- 
loca con Archimede , con Kuclide , e con AppoUonio 
Pergeo ; dicendo , che merita questa sede per le sue 
invenzioni di meccanica , e por la soluzione del proble- ' 
ma delle due medie j)roporzionali ; Proximus aulem 
haic ( cioè ad Apollouio ) , verum longc anliquior , 
Arckylas Tarentinus , al etiam inler tot egregios w- 
ros sedem aliqu'im Jtalas oir obtineat ,.coìlocetur: qui 
practer ligneam fiolumbam vQlanlem , quam constru- 
xisse fertur vcram demonstrationem , duas lineas inter 
duas alias propo^itas in continuum proporiionem cot- 
locandi invenit (a). Non sarà poi 1’ ultimo degli elo- 
gi di Archita quello di aver avuto a discepoli Platone, 
amplificatore dell’, anàlisi geohietrica , ed Eudosso , che 
compose [il quinto libro di Euclkle , chè sarà sempre 
considerato come 11 vero' codice dell’ arte geometrica 
di dimostrare.- ' ■ • •> . 

‘A quelchè finora seguendo gli antichi scrittori, ho io 
esposto per ben meritato-encomio di Arcliita, sfami |)er- 
messodi aggiungerò tm’altra riflessione, la quale |K>trebbe 
somministrarci ulteriori argomenti del merito', e deU’ec» 
cellenza del nostro geometra. Orazio , cóme abbiam 

(i) Vitr. liL: I. pag. XII- c. ed- Neap- Proc. lib. II. ad I. 
Euclid. Theon. de Aritbm. "" ‘ 

(a) J)a SubtiKt. lib. XYI. pag. 607. tem. IH. opp. 1 - 663 . 
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wduto tr» -altri titoli dati ad Archita d amovè- 
ra qaello di misuratore delle innumerevoli anne. Or a 
me sembra , che nea dovendosi lasciare ozioso sì fatto 
elogio, si possa con qualche fondamento congetturare, 
ehe Aùrchita si sia eseroitato prima di Archimede su 
quelle ricerche ,' sopra le quali versa l’opera De Are- 
nario del Geometra Siracusano. Archimede in fatti ci 
& sapere nella préfazìone a qnel suo trattato 5 che lo 
^ttacolo delle tante arene disseminate ‘ sulla spiaggia 
della Sicilia^ aveva eccitata la curiosità degli stessi igno- 
ranti ancora ,' che poi si erano indotti a crederle vera- 
mente inniimerabili. Ciò posto', io dico: questo spet- 
tacolo non naccpte bello e fatto a’ tempi di Archimede- 
nè solamente si presentò a’ suoi occhi, ma fu esistente 
per moltissimi secoli precedenti, ed altresì fu comune 
per ùitti ^o’popqli,'ché abitavano viclm’ a'quel .mare, 
oppure <*o avevano co^ercio 'con la Sicilia. Proba- 
bilmente dunque il nostro Archita o destato dalla popo- 
lar curiosità , o mosso dalla energia del proprio ingegno, 
che negli uomini grandi non riposa giammai, si potè 
applicare scientificamente su quella ricerca , nella quale 
dovè riuscrrè con qualche felicità ; altrimenti Orazio 
non gli avrebbe tributato quel peculiare encomio di mi- 
•matqr delle arene. Inoltre della medesima opera di 
Arehftnede poc’anzi citate,* si rileva essere stato mol- 
to florido' in que’ tempi ló stato dall’ Arltmeuca : il 

a5 


194 

che è ua chiaro indizio delle antecedenti £uiclie.> 
che si erano fatte per ampliarla intorno al quale 
getto è fuor, di dubbio, che molto si , segnalarono 
i Pitagorici, e tra essi il nostro Ardika particolare 
mente , come si rileva dal citato Catalogo delle sue 
opere presso Fabricio.-Non sembra dunque aSàtto'im* 
probabile , che essendo suu la scuola Pilagonca tanto 
impanata per le numeriche invenzioni , ci fòsse poi 
stato uno di essa, che avendole coltivate con impegno, 
le avesse in seguito applicate aUa soluzione dì un 
nomeno , che fognava, p«r cosi dire, 41 costante' og- 
getto della stessa curiosità popolare. 1 Finalmente noi 
sappiamo , che Archimede fu preceduto nella sua famosa 
speculazione intorno alla misura del cerchio dalle fati- 
che di Brisone , di Antifone ,• e di- Sesto", geòmetri 
Pitagorici, come si ha da Aristotile, e da Simplicio 5 
niente dunque ci vieta il supporre, che lo stesso si» 
avvenuto per lo soggetto della suà opera : Ds 
narrò, (i). 1 


- ( 1 ) Arisi. Anal. Poster. Jib. 1. c*p. IX. De ^phùt. Eleoclk 

liL. I. cap. XI. Simplic. in pnTcd.' AristoU et in I. presso iJ Sig. 
• Diitens; Delle scoperte attribuite ai ipedernl « tom. II. pagg. l3o , 
s34, ed. Napol. 
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Aristoueno di Tararlo. 

Aristosseno celebre nmslco Tarantino fiorì molto 
posteriormente* al suo concittadino Archita. Egli ereditò 
da Mnesia suo padre ancor musico l’amore , che nudri 
per questa scienza,' siccome fa da Aristotile istruito 
nelle altre j la qual cosa ci segna la sua epoca , che 
dovè cadere nell’ anno 335 prima dell’era volgare. Ol- 
tre i libri intorno alla musica , che ancora esistono , 
scrisse diverse altre opere di vario argomento , tra le 
quali, come poc’anzi si è detto, era la vita -di Ar- 
chita , la qtuJe anche è perita , e con essa si son per- 
dute le piò particolari notizie' intorno a quel grande 
uomo. Nella musica si acquistò tanto grido Aristosseno, 
che giunse a formare una setta a parte , e contraria a 
quella di Pitagora ; onde ne venne , che i suoi disce- 
poli ei ' appellassero Arìstossenj , per distinguersi da’ Pi- 
tagorici. La diiferenza poi , . che passava tra le due 
scuole era questa. 1 Pitagorici consultando quasi sola- 
mente alcuni pregiudizi metafisici, trascuravano intera- 
mente i sensi nel loro sistema di musica. Gli Aristo&- 
senj per contrario cadevano ..nell’ altro estremo ugual- 
mente poco filosofico , e questo era , che ricusavano 
assolutamente di esprimere gli accordi per mezzo di 
ragioni (i). Dalla quale diversità di sentenze si racco- 


(ij Mout. Hùtoir (Ics ftbt. Itv. HI. p. i, §, 4-P^g. >>9- 
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glie , a mio credere , che la moaica presso i Pitagorici, 
e gli Aristossenj fo sottoposta a. le^gi false : percioc- 
cbè presso i primi fu oppressa dalla geometria , e presso 
i secondi fu lasciata imbizzarir stranameute, sciolto!^ in- 
dosso ogni qualunque freno di geometriche proporziooi. 
Se pertanto si avesse saputo unire la forma scientifica , 
che avea nelle opere de’ primi , c»lla serie delle osser- 
vazioni raccolta in quelle de’secondi, l’acustica sarebbe 
stata tra noi perfezionata fin dalla sua culla. Ma lo spi- 
rito umano ebbo sempre per sua eredità la dissawen-. 
tura di passar da errore in errore , prima di fissarsi io> 
qualche vero 5 e di essere intrattenuto da’ barlumi , pria 
che gli balenasse In, su gli occhi il folgore deUa ve- 
rità , che non è altro in simili materie , che quello 
della natura./ . . ' , 

Prima però di lasciare Aristosseno , di cui non ab- 
biamo altra notizia, giova rilevare alcune sviste del 
signor Tommaso Barbieri nella sua operetta intitolata r 
Notizie cc. , che più sopra ho citaU. U nostro Aristos- 
seno , come ognuno ben sa , è quel tale musico xicor- 
dalo’ da Cicerone nella prima delle sue Quistioni Tuscu- 
lanc , il quale spinse tant’ oltre 1’ amor per 1’ armonia, 
che s’ indusse a sostenere , non esser già P anima ragio^ 
nevole una sostanza sem^ce , e. diversa essenzialmente 
dal corpo , ma un’ armonia risultante dalla temperatura 
di tutte le parti del corpo medesimo , e perciò sciolte 
queste per la morte dell’ uomq , si veniva a dissipare, 
secondo lui , tutta quell’ armonia che n’ era l’ effetto j 
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onde poi' Gcerone ebbe gtaziosamenfe a dire : canen 
ipse doceatj bene enim ilio proverbio Graecorum prae- 
tipit^ur^ ' ■ ' ‘ 

Quam quisque novit artem , in hoc se exerceat. 
Or su questo luògo di Ciceroae commette il Barbieri 
due evidenti errori : il primo nel credere , che Cicero- 
ne rimproveri ad Arìstosseno quella sentenza j non già 
come sua propria, ma' ricevuta dal maestro Aristotile: 
il secondo nel volerci poi dare ad intendere , che la 
fiunosa Entelechia del medesimo Aristotile non sem- 
bri esser altro se non la forza risultante dalV unione 
delle parli del corpo , cioè , che V anima non sia al- 
tro ^ che^ unì armonia del corpo. Così egli alia' pagi- 
na sessantesima settima delle citate Notizie. Ma in ve- 
rità il nostro scrittore ò reo di un errore di fatto , e di 
un altro di dritto. • Eid in quanto al primo t basta pren- 
dere in mano il, testo di Cicerone, per rimaner convinto 
della fretta , con cui lo ha letto il Barbieri. Tullio , e- 
sposte le sentenze degli altri filosofi , viene a quella del 
nostro Aristosseno, e dice appunto quanto io ho espo- 
sto, che , cioè , 1' amor' per rarraónia lo avea tratto 
fuor di strada nel credere, che anche in questa consi- 
sta l’essenza dell’ anima ragionevole. Conchiude poi, e 
dice così. Sed hic quidem quamvis eruditus sit , haee 
magistro concedat ^ristateli: canere ipse doceat } bene 
enim ilio proverbio Graecontm praecipitur eie. Or chi 
mai non vede , che Cicerone non già attribuisce quella 
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«entenza ad Aristotile , mji solamente ammonisce Art> 
stosseno di non trattare di quelle materie , che non e? 
rano di sua professione ; e questa è per verità la forza 
del verbo concedat , adoperato in questo luogo , siccome 
altresì questo indica il significato plurale della voce haec^ 
che certamente non si può riferire alla sola sentenza di 
Aristosseno , ma a lutto il complesso della razionale fi- 
losofia, alla quale, secondo Tullio, non era stato Àri- 
stosseno chiamato dalla natura , che ne avea voluto for- 
mare un musico , e non già un filosofo. Quindi da suo 
pari, reca in italiana favella questo tratto di Cicerone il 
eh. conte Galeani Napione pocconato ' nella versione 
di quest'opera del filosofo di Arpino. Ma questi ( cioè 
Aristosseno ) , tuttoché scienziato , com^ io è di fatti^ 
lasci tnUtar delle presenti materie ad ^Aristotile suo 
maestro f insegni egli la musica:' che ottimo: si é il 
precetto del proverbio greco : eserciti ognuAo quetP or- 
te , che ha imparata. * - 

Per quelchè poi si appartiene alla diversità deUa 
sentenza di Aristotile, espressa col vocabolo Entelechia^ 
da quella di Aristosseno annunziata coll’ altro deU’.<irmo- 
n/n, chiaramente si raccoglie dal contesto di flutto il di- 
scorso di Cicerone. Egli indica primieramente una, tale 
diversità coll’ordine , sotto cui colloca le diverse senten- 
ze de’ filosofi , giacché ricorda in primo luogo, quella di 
Pitagora e di Platone , poi quella di Aristotile , indi 
quella di Empedocle', in seguito quella di Diccarco, e 


finìdmente «jueHa di Aristoswnto. Gì* qual più chùirots». 
gno poteva egli darri di'credar diatiatb coleste senicn:^, 
quanto quello di esporle separatamente? Se dunque la 
stontebia di Arklotìe era ia stessa, che quella del di* 
seèpdo’Aristosseltiò j al- certe» V ch’era inutile quesu nu-''^ 
Itterica distinzione. Dipjìiù : Cicerone siprptesu di es- ^ 
shrgU^'tlnà còsa estremamente- difilcile il concepire questa 
qtdnta ' natnra introdotta da Aristotile'; v mtt ^li mede- 
srmó pol^hsarntteiite pereepbce’ la sentenza di Aristos- 
leftb'|'^1#càhlatS. ©ttoqUo^opinione di Aristotile non 
era per Ciderbne' identica a quella del materialista di- 
scepolo. Finalmente dall'intero luogo di Ckeronè si' ri- 
leva avere Aristotile preso questo vocabolo "Entelechia 
in un Significato i-igorosalnente immateriale ; il che non si 
può dire'dcH’^rmortia di'Aristosseno •; er^o animus ^ quiy 
vi egó dicoy divitus est ^ ut Euripides audel dècere-^ 
Deus est. Et quidem si Deus , aut anima , aut ignis 
estf idem estanimùs hominis. Nam et illa natuta cae- 
lestis et terra vacai , et humore : sic utriusque harum 
terum humànus animUi est^estpen f sin autem est quinta 
qiiaedam naturi ab , Aristotele ‘^inàucta: primum- haec 
€t DeScum est^ et animÓHinii Bone 'nos seuteniiam 
secati y hif ipsis vei^s in' Consblatitàne haec esepressi.' 
Aiumorum’ in terris origO inveiiiri non potesti nihil e- 
nirfi est ih animis kihtum t'atqué concretami aut qùod 
eoi ierth\hùtiinii ' àiquè 'JÌètiim‘ ifiiH vidéatur: nikit ne 
dùt ' humiduin ijuidehi y ìàtU '■'JlabtUì y aut'igneum‘.\Bif 


aoo 

enùn in naiuris nihil inest quod vim tnemorìae^ mentis^ 
cogitationis habeat : quod et praeteiita teneat , etfuturm 
provideat y et complecti pessit praesentìa : quae sola 
divina sunt Singularis est igitur quaedam na- 

tura y atque vis animi sejuncta ab his usitatisy notisque 
naiuris. Itaque quidquid est illudy quod sentii y quod 
sopii y quod vulty quod viget , cadeste y et divinum est. 
Or se al vocabolo Entelechia corrispondevano tutte 
queste idee y io farei ingiuria a’ miei lettori , se mi .trat- 
tenessi di vantaggio a rilevare la essenzial differenza trai 
sentimento di Aristotile intorno all’anima cagionevole» 
e quello del suo degenere discepolo Aristosseno. Se 
però altri bramasse di saperne dippiù , potrà leggere U 
seconda parte dell’opera del cb. Cardiual GerdH centra 
Giovanni, Locke» ove troverà abbpndantemeutp di che 

soddisfarsi. - , » c'* - 

. , • • • < 

' •Zaleuco legislabore d^ Eocresi. . .. . ^ j ^ 

I •***.'.» ■ » . c 

v’. Alla storia filosofica di una nazione dee audace, u-, 
aita quella della .sua. giurisprudenza, accompagnata, co-, 
iq’ è, dovere, da quelle notizie che ci rimangono. intor- 
no a coloro^- che ne furono i primi ibndatoci e padri i 
• Ja ragione si è , che le leggi sono l’indizio- il piu chiaro,^ 
ed il più sicuro dello stato ,di coUnxf de’pppolij e.cou-^ 
seguentemente ci dimostrano ancora lo sviluppo de’filq-, 
so&i ingegni di colotip,» Mppeio jcon .tanta avVe-^ 
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dutaaza applicare ì looretici principj della filosofa al re- 
golamento de’ popoli; onde dalla pratica’ de’ reciproci 
doveri , e dall’ equilibrio tanto difficile tra ’l bene pub- 
blico ed il privato , ne sorgesse la felicità delle na- 
zioni , 'che dee esser sempre l’ unico, e sublime scopo 
d’ un vero legislatore. Tanto più poi si debbono unire 
nel caso nostro queste due storie , poiché con probabile 
fondamento si può affermare, che gl’italiani anche nel 
servirsi di leggi scritte , avessero preceduti con 1’ esem- 
pio gl’ istessi Greci di oltremare, come, parlando di 
Locri, abbiamo accennato nell’idea generale dello stato 
delle nostre Provincie in quest' epoca. 

Zaleuco adunque nativo di Locri , e secondo al- 
cuni, di origine troppo vile, perchè schiavo e pasto- 
re , ma, secondo Diotloro , uomo di chiaro legnaggio, 
fu quel legislatore , che fiori in quest’ ejtoca in quella 
famosa città delle nostre proviacie. Egli vien credulo 
da molti tra gli stessi antichi per vero discepolo di 
Pitagora j 1 questo però non regge , . perchè egli lo precedè 
di tempo , come diniostra tra gli altri scrittori Riccardo 
Bentley nell’ Apologia della sua dissertazione intorno alle 
JeUerc attriboite a Falaride. ^ièidee far gran peso il no- 
me di Pitagorico generalmente datogli dagli scrittori ; 
{perciocché, riflette giudiziosamente il Fabricio , che un 
tahnome divenne -per la celebrità di Pitagora univer- 
salmente eomune a tutti i sapienti t del che ne abbiamo 
l’esempio in IN'uma Pompilio, che fu posteriore a Pita- 
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gora , é pur creduto suo discepolo. Eum , così Ciceroue 
nella prima delle Tusculaue , ^ui sapientia excelleret , 
Pylhagorae auditorem fuisse crediderunt, A Zaleuco 
poi molto giustamente conveniva un tal nome , testimo- 
nio di sapienza ; essendo egli stato un uomo molto ver- 
sato nelle fìlosofiche , e nelle mmali discipline , chiamato 
perciò da Diodoro nella sua Biblioteca vir admirandus 
ob eruditioncm. DI questa sua moltiplice scienza , e pe- 
netrazione d’ingegno ne lasciò egli un luminoso attestato 
nel famoso Proemio , che premise alle sue leggi , e che 
tuttor ci rimane. Ivi egli fa conoscere di quanta utilità 
sia allo stalo la Religione , e come ella sia la base , il 
vincolo , e l’anima di tutte le leggi civili , le quali non 
possono avere più sicura difesa di quella , che appresta 
loro la religione , la quale io ogni luogo , ed in ogni tem- 
po spaventa l’empio, e conforta il virtuoso. £d egli fu 
sì jiersuaso di questa verità, che per corroborar le sue 
leggi , fìnse essergli state comunicate in sogno da Minerva^ 
la qiiale impostura dimostra due cose, cioè, la forza 
granile delia religione nell’animare il sistema politico : 
e che la religione medesima precedè la foodazion degli 
Stati , e la promnlgazion delle leggi j giacché se i legis- 
latori se ne prevalsero per rendere docili i popoli : 
dunque questi già erano persuasi di quelle verità, delle 
quali jK)i que’ primi si seppero giovare^ intorno a che 
si può vedere Warbarton nella sua cererai Divine leg»- 
tion of Moses demonstradet. 
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Diede, inoltre un altro contrassegno della sua saviez- 
za il nostro l^islatore nell’ innestare negli animi de’ suoi 
Locresi un alto abborrimento per tutte le nuove leggi, 
ebe per lo più nascono dal privato interesse ed amor 
proprio di qualcheduno , che suole essere sempre animato 
dall’impudenza , e dallo spirito di voler perturbare l’or- 
dine pubblico già stabilito. Il mezzo da lui adoperato, 
e suggerito per ovviare a simili novità , sembra un po 
duro ; ma dal vedere , che i Locresi vi si sottomisero, 
bisogna confessare che la gravezza de’ mali richiede- 
va una cosi efficace medicina. Di fatto Demostene , 
che or ora sentiremo , credè cosa opportuna il ricor- 
darlo ancora a’ suoi Ateniesi , i quali aveano per suo 
sentimento molto bisogno di cotali esemp) per fissare il 
loro carattere irrequieto , ed amante straordinariamente 
delle novità j ecco poi il mezzo adoperato da Zaleuco, 
e rapportato da Demostene : - Narralo dutem vobis , 
Judices , quo poeto Locrt't leges ferro soleant. Nihil 
enim vobis nocuerit exemplum aliquod audivisse^ tale 
praesertim^ quo laudata Respublica utitur. Nam illi usque 
adeo cens^t votcribm legibus uttndum , et instituta 
patria ‘omandai esse > >non ad cujusvis libidinem j et 
injwiaruin impunitatem leges ferendas , ut si quis le- 
gem novam rogare velit , collo in laqueo insertum , id 
facére conaìur.' Qude lex , si honesla . et utilìs vide* 

I '* ..fi»*), r *v • '-t'» • • 

tur , auctor ejus vivii ^ et abit j sin miruss , periit ccm~ 
strido laqueo. P tvinde npvas rogare leges non audeni, 
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sed veteribus religiose utuntur ^ ac longissimo tempo- 
re^ Jadices y una lex^apud eot nova' periata esset'fe- 
runt (i). ■ ’ 

Finalmente Zalencò si meritò la confidenza , c l’ am- 
mirazione de’ suoi cittadini ^ percloccliè convalidò 'col- 
l’esempio suo le 'leggi che promulgava : e ne fu sì ge- 
loso, che precipitò , come suole avvenire, nel' fanatismo. 
Colto in adulterio il proprio figlio , volle che si ese- 
guisse la legge di acciecarloj ma perchè jwi si volle 
ricordar d’ esser padre , divise col figlio la pena , jier- 
dendo egli un’occhio’, ed tto altro il figlio. • Anche si 
narra da alcuni esser egli morto jier custodire 1’ osser- 
vanza delle leggi. Aveva ordinato , credono questi tali 
scrittori , che. niuno venisse in Seuato con la spada : 
or incautamente vi comparve egli stesso , del che rin>+ 
provcraU) , idem , rispose , legem sanciamo e se 
la immerse nel seno.' Ma questo fiitto iuon è sicuro-, 
come osserva il. Fabricio' ( 2 ). 

A Zaleuco io ben volentieri unirei Garonda , se 
l’autoriti del solo Diodoro di Sicilia fosse di tanto peso a 
farmelo credere oriumlo di Turio , centra l’opposta senr- 
lenza di tutti gli altri scrittori , che gli danno per patrie 
la città di Catania in Sicilia. Ma se boo ebbe i natali in 

• • * 

(1) la Timocrat. pag. 794. Francof. lòof. Cur. Hieron. W0I60. 

Si leggano poi Poìyb. Histor. lib. Xlì. pag. GGi.Cur. Cataub. Pa- 
rli. 1609. Stob. Sermon. 39 , pag. 329. 

(a} Dibl. Grave, tom. I. lib. II. cap'. XIV.."' 
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qnelU città dcIla''^na^.K 3 i»ecIa, , tU dii fu legislatom, 
abbiamo nella sua vita un tratto molto confacente al 
mio"scp|x>’di‘far conoscere lo stato di coltura', in cui 
erano ’a quest’ epoca > i nostri paesi; Un altra Isgge , 
dice Diodoro', ancor più 'ecceUeiUe di tultó le altre ^ 
ma dagli antichi legislatori trascurata promulgò egli 
a' Turii^ cioè ^ che tutt’ i figli iU‘ cittadini fossero nel- 
le belle lettere istruiti: e che la città pagasse per ciò 
a' precettori d dovuto stipendio j perciocché egli aveva 
preveduto ^ che coloro i (fuali per le doiHesUche an- 
gustie non avessero potuto dare a' loro maestri la do^- 
vuta mercede, farebbono stati privi di'. letteraria e duè- ] 

catione-, ed egli alle altre arti pensò giustamente, 
che’ le lettere dovessero ant^orsi (i). 
l’o' ; D'r questo è’ il primo esemplo, riflette -opportu- 
namente ili Tiraboschi , di scuole a ‘spese del, pubbli- 
co'^ aperte) a ‘cbmun. ..vantaggio 5 e 'non', è certamente 
piccola lode della nòstra Italia , ebe in questo ancora 
ella’ sia suta alle altre nazioni norma ed, esempio (2). 

li; * # Vi' . ; ' J * • • ' i . 

■ illi** I- j ' ^ . *1^' ** > >.l.f ' 

/ , . •• •’ . le l'I • H r ■*- ■ ■ -f ■ '^'l 


0) Eìod. Sic. Ut. XII.' p#g. 488. tom. I, Cup. WmI. Aai5lel. 
445 . ' , 

(?)' Stok dell» Letter! Itd. lem. I. p«r. II.' c*p. L 
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CAPITOLO IV. ‘ . 

Conchùuione , in cui si ricordano altri Pitagorici 
illustri per sapere { e si nota V epoca della 
totale cessazione di questa scuola. 

Noi (ìoora abbiam raccolte le notizie di que’ Pi- 
tagorici y che nelle provincie del nostro Regno si di- 
stinsero nelle varie scuole , che Pitagora stabilì nel- 
le diverse Metropoli. Ma queste medesime notizie seb- 
bene di per, se sole sieno capaci a destarci ki mente 
la pift'alta idea del merito de’ loro propagatociy non 
sono però bastanti a farci nascere nello spirito la, ve- 
ra , e compiuta idea della letteraria grandezza della 
Pitagorica scuola. Imperciocché questi filosofi y de’quali 
abbiam parlato y furono una piccola parte dii que’ tanti 
illustri uomini y < che si coosecrarono allo stadie della 
filosofia, delle matematiche, e della natura, i nomi 
de’ quali sono poi a noi solamente pervenuti. Fahricio, 
che con la sua solita diligenza ne ha tessuto il catalo- 
go y ne numera più di dugento , quasi tutti delle nostre 
provincie, tranne X IH Siciliani , cioè, quasi XXXIV 
Crotoniati , XL Metapontiai , XLI Tarantini , XV 
LocresiylX Lucani, X Regini, XI Sibariti, II Tu- 
ij , IV Posidoniati , e IF Eleati. Che dunque non 
avranno fatto cq’ loro studj qufsd, cd.nlh'i uomini in- 
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signi, de’quaK r^rfa Juìt\ come paria Tullio (nel libro 
secondo De Oratore ") , quondam Italia , tum cum in hac 
gente Jloreret Magna Graecia? Se in questi tempi tanto 
era l’ ardore per gli stndj fUosofìci e matematici , che 
finanche le donne j rinunciando al lusso , ed alla leg-> 
gerezza ]>ropria del loro sesso , si dedicarono sotto la 
disciplina di Pitagora allo studio della sapienza , e com- 
posero parecchie opere lodate dagli antichi scrittori , 
come si può vedere presso Fabrìcio nell’ altro suo ca- 
talogo delle Filosofanti Pitagoresse ; qual concetto non 
dovrem noi formarci dell’impegno degli uomini per 
quelle discipline , e deila felicità de’ progressi loro ? 
Quindi Cicerone, ch’era un giusto e vero estimator 
del merito de’ greci filosofi , parlò sempre con qaolto 
encomio di Pitagora , e della sua scuoia in varj luoghi 
delle sue opere , che si ricordano dal Mazzocchi sul 
principio del suo Comentario Sade tavole di Eraclea , 
da’ quali basterà per saggio degli altri , riferirne uno , 
che si legge nella prhna delle sue Tnsculane ; Qui, 
{Pytkagora) cum Superbo regnante in Jtaliam venisset^ 
tenuit magnani iìlam Graeciam cum honore et disciv 
piina , tum etiairt auctoritate ; muitaque saecula postea 
sic viguà Pythagoreorum nomen , ut nulli olii dodi 
viderenlur (i). . ' 


(i) Pag. 333. «d. Blto. 
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* Nondimeno questa scuola si celebre non ebbe quel- 
la durata , che pareva doversi aspettare daHa fama , con 
cui era nata e cresciuta ; ma circa dugento anni dopo 
la sua origine cedè all’ urtò del ^temjK} , ^ colla sua 
caduta svanì ' tutta la gloria , .e la: (pma d] Pitagora e 
de’suoi seguaci. Di questo- tal dicailiinenlo varie ragioni 
si adducono dagli autori della Storia della filosolia , e 
particolarmente dal Brucherò (i). Era ella stata gagliar- 
demente percossa per la^ivolta accaduta a’ tempi di 
Chiloue , dalla quale' sebbene fosse risorta ^ ciò non 
ostante non iacontrò. poi quell’ antica, conOdenza presso 
i popoli , tra’ quali vis er'a j c ciò perché corte maligne 
impi-cssioul' fennatesi una volta nello spirito degli uo- 
mini^ o non-.si.. cancellanp mai ^ o pur diflicilmente. A 
tutto ciò si aggiungo , I ohequella Stoverità di morala di- 
spiaceva ^a. mólti', •siccome ancora era sospetta a tutti 
quell’arcano siloozio. 'Sorsero poifin seguito nuove sette 
fìlosoficlie ne’ jraesi d’ oltremare , le quali colla no\ità 
delle, dottrine , e col grido della fama de’ loro . viventi 
fondatori ecclissarono sempre •più kj- splendore dell’ Ita- 
lica scuola f e diedero luogo, a’ nupvi , c pii|, applauditi 
sistemi. Wc sussistettero però, gli avanzi per lungo ten\po 
in que’luoghi., cioè, sipo a’ tempi di Cléipente. Alessan- 
drino , che di uno di questi tilosofi Pitagotici fu ancora 

(i) Hiitor. Phìlos. tom. I. pag. iiC5. i 
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discepolo , come dottamente dimostra il Mazzocchi , fe- 
lice rischiaratorc di questa materia nell’opera citata sulle 
Tavole di Eraclea. ' - 

Prima però di lasciar Pitagora colia sua scuoia y 
gioverà il trattenerci con qualche riflessione sul progres- 
so delle scienze matematiche , e delle altre parti della 
hlosoha , eh’ ella vi fece , come già ho promesso ante- 
cedentemente^ afiìnchè non solo si sappiano i fatti y ma 
«i abbiano sotto occhi le analoghe cagioni che gli pro- 
dussero. ^ 


*7 
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CAPITOLO V. 

Riflessioni sul progresso delle sciente matematiche ^ 
e delle altre parti della filosofia nella Magna 
Grecia all’ epoca di Pitagora. 

Sarebbe per verità una stranezza il voler negare , 
che Pitagora , a somiglianza del suo maestro Talete , 
abbia attinti uell’ Egitto ^ e nell’Asia i primi semi delle 
matematiche facoltà , che poi trasportò in Crotone. La 
uniforme , ed unanime testimonianza di tutti gli anti- 
chi scrittori Greci e Latini ha ormai stabilita la ve- 
rità di questo fatto , e la contraria sentenza vanta per 
suoi difensori taluni, che non distinguono la Storia dalla 
Poesia. Con tutto ciò se dal lume , che ne riverberarono 
Talete e Pitagora , vogliamo noi congetturare lo stato 
delle matematiebe presso que’ popoli lor maestri , non 
potremo certamente formarcene un’ idea molto vantag- 
giosa. Di fatto la sorpresa, che Talete destò negli stessi 
Egiziani per la misura delle Piramidj: e l’estrema gioja, 
che poi Pitagora manifestò per qualche sua scoperta 
matematica, di cui abbiamo parlato, ci convincono, 
riflette giudiziosamente il Montucla , che queste scienze 
erano presso quelle nazioni ancor nell’ infanzia , non 
uscendo da’confini de’puri semplici elementi (i). Credè 


(i) HitUirc des M«tbcm. Ut. III. n. I. p«g. io». 
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però il citato scrittore, che la invidia di qdegU Egiziani ‘ 
ed orientali maestri avesse avuta molta parte in questo 
non felice quadro, che si presentò a que" due Greci,' 
dello stato delle matematiche , non volendone essi sve- 
lare tutta r ampiezza - a quegli stranieri viaggiatori. A 
me però non sembra molto fondata questa" congettura j 
perciocché se la invidia avesse frastornata quella istru- 
zione, che gli Egiziani, e gli orientali davano a’Greci, 
non gli scorgercssimo tanto prodighi in altre manife- 
stazioni scientifiche , quali sono quelle , che riguarda- 
no l’Astronomia j vedendo noi in Talete ed in Pitagora 
quasi tutte le cognizioni , che 1’ Egitto e P Asia ave- 
vano in que’ tempi di questa preclara scienza. Ma siasi 
come si voglia , ella è cosa certa , che que’ primi germi 
delle matematiche pure mirabilmente germogliarono in 
mente di questi due fondatori di scuole ; c più veloci 
senza dubbio furono gli sviluppi nella setta Italica , 
stabilita da Pitagora , che non nella Jonlcti , di qui fu 
fondatore Talete , dalla quale non vediamo (osserva 
nel citato luogo il Montucla ) uscire un geometra , il 
cui nome sopravviva all’oscurità de’ tempi. E per ve- 
rità le Jnstituzioni sui conici congegnate da' Aristeo se- 
niore sni primi albori della geometria , e molto più l’al- 
tra sua opera sui Luoghi solidi | la ingegnosa soluzione 
di Archila del problema delle due medie proporzionali^ 
ci debbono persuadere della felice rapidità de’ progressi, 
a cui i Pitagorici condussero le matematiche pure nelle 
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loro scnolè della Magna Grecia j mostre poi , come ho' 
detto f non abbiamo aimili favorevoli attestati pe’ ma- 
tematici della scuola Jooica , almeno per^quanto iie fanno - 
fede i monumenti che ei sono rimasti^ Forse di questa 
diversità di progressi ne fa cagione la disparità delle' 
circostanze politiche , in coi era a que’ tempi la Magna 
Grecia , e quella di Oltremare. Questi nostri paesi era- 
no già tranquilli all’ ombra di quel governo , che le 
greche colonie antecedentemente alla venata di Pitago- 
ra a Crotone vi aveano consolidato^ onde godendo- 
uno stato di civiltà , e di legislazione , non erano gli- 
sjsiriti frastornati dalle mordaci cure delle interne tur- 
bolenze , ,e si ])otevano occupare su questi oggetti di- 
una nobile , ed utile curiosità. 

Rispetto però alle matematiche miste , bisogna con- 
fessare , che Pitagora e i suoi discepoli si mantenne- 
ro , per così dire , staùonar) in quelle dottrine già ri- 
cevute dagli stranieri maestri. Del che ne abbiamo una 
conferma nel sistema della loro astronomia, che giudi- 
ziosamente viene appellata dal signor Bailly tutta Asia- 
na (i^. In questo però meritano scusa y perciocché le 
matematiche miste presso gli orientali, ed in modo par- 
ticolare r astronomia , che per^ la sua dipendenza dalle 
osservazioni celesti possiamo con qsielle annoverare , 
erano state figlie più tosto dell’azzardo, che di un chia- 


(i) Uisloire de l'Ailr. ancien. liVu Vili. 5 * II. a-Parb 1781. 
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ro risultato' di ben s^ite osservazioni i onde 'poi for- 
marne' un corpo di scienza ben dimostrata. £ la ragio- 
ne si fu , che mancando eglino de’ necessarj istromenti, 
coll’ajuto de’ quali approssimarsi oggetti cotanto lontani, 
non potevano comunicare > alle loro osservazioni quello 
stato di solidità , e di consistenza , onde poi gli altri 
avessero potuto ravvisare il sicuro cammino da progre- 
dire nella scienza della naturale filosofìa. Erano adun- 
que quasi tutte lè osservazioni celesti presso di essi- 
nell’ infecondo stato , e dubbioso di mere ipotesi ^ del' 
che è ancora un chiaro argomento l’ osservare presso 
l’erudito Goguet nella sua opera dell’ Origine delle arU\ 
e delle scienze ) che negli stessi tempi più floridi per 
l’astronomia, ci erano pure anche delle diversità di sen- 
timenti tra le loro scuole intorno alle cose le più ovvie, 
e le- più elementari di questa scienza (i). Per la qual cosa 
sembra potersi conchiudere, che questa s'r nobile parte 
delle umane cognizioni si fosse quasi unicamente ristretta 
a regolare un certo corso dell’ anno per gli usi civili 
della società , per la navigazione , e per l’agricoltura ^ nè 
avesse potuto mai giungere al grado sublime di una 
luminosa , e comjirovata scienza. Lo stesso dicasi delle 
altre parti delle matematiche miste , non essendoci stati 
trasmessi i loro principj di Meccanica, di Statica, o 
d’idraulica j nè a questo si' oppone- la magnificenza di 


(>). Tom. 3 , pag. 68. eèis. Napol. 
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certe fàbbriche famose, o di caoaU aperti j giacché per 
siraigUanli comodità della vita si sOb sempre veduti r- 
])resso le nazioni alcuni uomini simili ai celebre mastro 
Zabaglia. Tutto ciò poi , che si è detto dello stato delle 
matematiche miste presso gli orientali , è appoggiato , 
oltre alle ragioni già esposte , al seguente principio , ch’è 
incontrastabilmente vero j -cioè , quando una verità fi- 
sica è scientificamente -dimostrala , fa cessare presto 
o tardi tutte le opposizioni , e colla luce sua stabilisce 
in seguito il proprio imj)ero su gli animi di coloro , che 
verranno appresso. Tutto al contrario di quelchè si os- 
serva nelle ipòtesi , o nelle verità incerte e vacillanti J 
perciocché allora tutta la pugna si restringe ne’ cervelli 
degli uomini , i quali o pe’ fabi pregiudizi , o per al- 
tro effetto di umana passione , non cessan mai di tro- 
var ragioni vere , o apparenti per sostenere la. causa 
dell’ amor proprio in quella particolare sentenza , che 
siasi per avventura abbracciata. Or se gli orientali astro- 
nomi avessero re.almente conseguita la vera scienza de- 
gli astri, la verità sebbene fosse combattuta dall’emu- 
lazione , avrebbe fissato il suo impero nelle loro scuòle, 
nelle quali conseguentemente si sareblte veduta quella 
uniformità di sentenze, che la unità del conosciuto vero, 
prescrive , ed ottiene y come appunto si osservò nell’Ita- . 
Ha all’ epoca del Galileo , il qnale benché avesse incon- 
trate fante opposizioni per le sue scoperte ; ciò non 
ostante la verità trionfò^ e moki de’ suoi nemici si die- 
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der per vinti , ed i posteri T banilo ammirato , e se~ 
guito. Queste riflessioni poi si rendòno sempre più cer- 
te , ■ ove si ponga mente alle ragioni , con cui dallo stes- 
so Pitagora si difendeva la vera ipotesi intorno al siste- 
ma del mondo , le qnali sono false apertamente j e 
perciò ci debbono confermare nel sentimento , che sì 
egli , come i suoi orientali maestri non conoscevano le 
cose per quello aspetto', in cui 'si avrebbero dovuto 
considerare. £ di fatto , diceva Pitagora , che la terra 
si moveva intorno al sole , e questo se ne stava immo- 
bile nel centro dell’ universo , perchè nella formazione 
delle cose la precedette il giorno ; e conseguentemente 
in seno a questa notte primitiva dovè risplendere un 
certo fuoco. Or questo fuoco accrebbe la sua massa per 
F attrazione successiva di quella materia , che gli èra 
omogenea j e questo suo anmento crebbe a tanto , che 
per la forza della sua efllcàcissima esjiansione ' potè al- 
lontanare le tenebre a certe distanze proporzionate ai 
gradi della sua energia ; e così si formò un imperio lu- 
minoso , i cui limiti sferici vennero segnali in questa 
immensa superficie , che appellasi cielo. S’ accorge il 
Bailly , da cni è preso questo tratto , della debolezza 
delle ragioni , che contiene , e si vede costretto a con- 
fessare , che dalle medesime pur troppo si rileva la man- 
canza delle necessarie osservazioni , in cui Pitagora si 
trovava. Con tutto ciò ci vorrebbe persuadere, che le 
medesime anticamente dovettero esistere j’nta che poi in 


al6 

progresso dii tempo caddero ia una totale dimentican- 
za (i). Io non so se altri poisa persuadersi di simw 
gliante catastrofe ^ per me confesso U vero , cbe non so 
indurmi a crederla ; e tra . le altre ragioni , cbe mi si 
offrono , non è la più debole quella , che’ si ripete dallo 
stato florido , in cui all’ epoca di Pitagora era l’Egitto, 
e r Oriente. Ivi erano edilizj magnifici : ivi pompa , e 
lusso delle Regie ; ivi armate disciplinate , e flotte ben 
provvedute: ivi commercio esteso: ivi scuole, colle- 
gi , osservatori j le quali felici circostanze concorrevano, 
conae ognun vede , a fomentare e perpetuare le scien- 
tifiche scoperte. Or come creder mai possibile , che ad 
un tratto tutto si smarrisse , e -tutto si dimenticasse ge- 
neralmente , e nel tempo stesso da tutti ? Sembra dun— 
‘que assai più probabile , per non .dire evidente e ,cer» 
to , che ci mancassero affatto le scientifiche ragioni , 
appoggiate sulle ben dedotte osservazioni, e. che le une 
e le altre non si fossero conosciate j che il supporre 
tali portentosi smarrimenti , che solamente sarebbero 
stati possibili , quando fossero stati distrutti^ con tutti 
i loro discepoli quanti ci erano .uomini dotti in quei 

Regni, . . 

Riepilogando dunque tutto il Jin qui esposto ; fu- 
rono degni di scusa , io diceva , questi filosofi , se ooa 


,(i) HiHoire de 1' Alte. «. 1. «• pg- »»»• S- a 
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poterono £ir progressi in una scien'za, per noa 

arcano mezzi opportuni da far cammino , e forse forse 
sarebbe stato a desiderarsi per lo vantaggio della mede- 
sima , che quasi ne avessero deposta ogn’ idea ^ giacché 
è meglio rimanersene nella ignoranza naturale ^ che ag- 
giungerci quella delle false nozioni , e delle ipotesi stra- 
ne , perchè queste non contribniscono ahprogresso della 
scienza, come appuntò ci dimostra la storiò della Fisica 
presso i Greci , che ingombrata da tante sottigliezze, 
distratta da tante ipotesi , combattuta da tanti sistemi 
venne quasi a sofibcarc alcune verità, che -quei sommi 
uomini per altro conobbero. 

Quantunque la setta Pitagorica non avesse potuto 
sottrarsi da questi impedimenti , che le circostanze de\ 
tempi opponevano alle sue vere , e dimostrate astrono- 
miche cognizioni ^ si ^ee tuttavia confessati , riflette il . 
eh. P. Andres , che fa più benemerita delle scienze 
naturali, che non la Ionica, la quale per altro ebbe 
jier eccellenza il titolo di Fisica. La setta jonica, egli 
dice , la prima di tutte le sette greche , quella , che 
coltivò particolarmente lo studio della natura , e si di- 
stinse col nome di Fisica, che altro ci ha lasciato eoli 
tutti i gran nomi di Talete, d' Anassimandro y (TAnas- 
simenCy d’ Anassagora A Archelao y, e di tant'altriy che 
vane opinioni su principi de' corpi y su la natura delle 
stelle y e talor anche su la formazione delle meteore y e 
congetture senza fondamento su la pluralità de' mondi^ 

a8 
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sit r eternità della materia y e su altri simili punti y 
profferendo tali stranezze , che , sebben tramandateci 
dagli stessi greci posteriori , non possiamo crederle 
asserite da qud primi filosofi ? La setta italica y o 
pitagorica , quantunque meno rinomata per la parte 
fisica che per la matematica , e per la morale , è for~ 
se nondimeno più benemerita di quella sciensa, che 
la fonica celebrata col nome di Fisica. Infatti Empe- 
docle , 'Archita y Filolao , Eudosso , ed altri illustri 
filosofi y che studiarono attentamente la natura y unendo 
l'ajnto delle dimostrazioni matematiche alle fisiche spe- 
culazioni, furorw pitagorici j molti moderni vogliono ri- 
conoscere le forze attrattive, e ripulsive del Newton nel- 
la concordia , e discordia del pitagorico Empedocle , 
e credono di vedere negl’ intervalli musici de’ pitago- 
rici le leggi deir attrazione : e al certo alcune più giuste 
cognizioni della natura dd corpi celesti , e della costi- 
tuzione deir universo si sentivano nella scuola ilaHoa, 
che nella jonica. Fia qui il citato autore dietro i lu- 
mi di Montucla , di Maclaurin , e di Bailly (i). Quin- 
di io non so persuadermi come mai h) stesso ' P.^ An- 
dres abbia potuto dire altrove , che la setta italica 
amò le astratte meditazioni, e le spirituali contempla- 
zioni , e poteva pertanto chiamarsi particolarmente 


(i) Orig., e progr. d' c^ni lettent. tom. IV. Kb. II. c. t. 
Parma 1790. Màcl. Decouv. de M. Newton, 1 . 1. chap. a'rGli altri 
(ODO itati citati più «opra. 
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Teologica j o MetaJitica(i). Ma proseguiamo a preva- 
lerci de’ suoi lumi per ricordare i progressi fatti da’Pi- 
tagorici nelle altre parti della filosofia. Noi abbiam 
detto -altrove , così egli , quanti avanzamenti recasse 
Pitagora a varie porti della matematiche ^ ed or pos~ 
siamo dire con verità j che nott glieli deano minori iutt’i 
rami della filosofia. I»a fisica^ e V etica sono state da 
lui promosse con molto frutto : quest’ espressioni sem- 
pre più giustificano la mia insufficienza a- comprende- 
re y come mai questa medesima scuola abbia potato 
chiamarsi teologica, o metafisica. Le sue dottrine su 
la costituzione di tutt'i corpi ^ e sul movimento de'ce~ 
lesti , su Dio , su f anima , e su altre parti della na- 
tura aprirono la mente a . molti filosofi per iscoprire 
nuove verità : le famose sue sentenze sotto il velo di 
varj simboli contenevarso. insegnamenti di morale uti- 
lissimi , che restavano col mezzo di tali simboli pià 
gravati nella memoria : le stesse pratiche religiose e 
socievoli , le lezioni , le conversazioni , i discorsi tutti ^ 
e tutu gli ammaestramenti, avevano per oggetto la ri- 
cerca della virtù e della verità , e iZ perfezionamen- 
to della mente c del cuore} e ogni parie della filo- 
sofia ricevè dalla dottrina dCPitagora non poco splen- 
dore . ... . La morale non era dimenticata in quelle 
scuole ( de’ Greci ) , - particolarmente nella pitagbn- 


(0 Tom. T. lib. 3. ’e. i. 
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ca, della quale faceva la principate ' occupatione } e 
non solo insegnavasi nelle lezioni , ma praùcavasi nel- 
la condotta della vita. Qlj^le sublimi •teorie delt astra- 
zione deir anima dal corpo , delC immedesimofnento 
con Dio y e de' religiosi doveri , quelle sottili disquisi- 
zioni su’ generi diversi , e su le vario divisióni y e de- 
scrizioni delle virtù , quelle continue prediche su l’eserci- 
zio delle medesime, c tutta insomma la dottrina pratica di 
Pitagora formavano una vera e perfetta scienza morale, 
ed erano le più frequenti lezioni di quella scuola. An- 
che la logica non fu sconosciuta agli antichi filosofi. 
Pitagora spiegava a’ suoi discepoli i varj modi , che 
abbiamo di cognizioni , la differenza fra quelle , che 
acquistansi colla ragione, e quelle, che ci vengono 
presentate da’ sensi , e toccava varj altri punti , che 
appartengono a questa parte della filosofia. Empedo- 
cle parimente insegnava a non giudicare pe' sensi , ma 
per la retta ragione , la quale presiede a’ sensi , e si 
prevale della loro informazione per dare giusti giudi- 
zf ; come pare voleva Filolao , che non entrasse a giu- 
dicare delle eoée la ragione , se non era munita del- 
V ajuto delle scienze matematiche. Fio qui il citato* 
scrìtu>re, la verità delle cui asserziooi si può osservare* 
presso Giainblico , Laerzio , Brucherò , e Staalejo che 
ae haoDO raccolti i monumenti (i). 

(i) Tom. V. lib. ì. c. i. ' • 
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Or da tutto quelchè^nóra riepilogando de cose ab- 
biamo esposto , dobbiamo noi ritrarre , che la 'setta ita- 
lica si avanzò felicemente nello sviluppo , e nella illu- 
stf^one delle facoltà filosofiche ^ ed in breve tempo le 
condusse ad un grado non indifferente di perfezione. 
Che se una pari felicità non vi osserviamo per lo pro- 
gresso delle cose fisiche , ne sono in colpa più tosto i 
tempi , che gli uomini , per le ragioni che si sono 
discorse. Dissi , più tosto i tempi , che gli uomini ; 
perciocché non può negarsi , che generalmente i Greci 
erano molto portati alle astrazioni nei trattare le' cose 
fisiche , e credevano essere un avvilir la ragione .l’inca- 
minarsi sulle tracce della induzione , e non portarsi 
di primo impeto alle cagioni generali , e , per così dire, 
assidersi in cima a tutU questa gran macchiaa< mondia- 
le. Qbindi edificarono sistemi senza il fondamento delle 
vere , esatte e replicate osservazioni e privi di un 
ul regolo si smarrirono nelle ipotetiche sottigliezze , e 
renderono la fisica uu gineprojo di contese ; e' crescen- 
do col tempo gli abusi della umana immaginazione nei 
foggiar sistemi ed ipotesi , giunsero le .cose fisiche a 
tale ingarbuglio nella scuola di Aristotele , che allora 
veramente la scienza della natura meritò-, come riflette 
il Veruiamio , il titolo di sofisticaci). Ch» non si avreb- 
be potuto giusUmente attendere da que’smumi uomini, 

(i) Not. erg. Apb. 63. 71 . 


se ^ in qaelchè potevaao y avessero seguite la scorta de’ 
particolari fenomeni, ed avessero poi applicata la geo- 
metria alla fìsica ! Ài certo , che se eglino per le ma- 
tematiche pare reggono ancora sublimi maestri dopa 
tante altre preclare , ed attive invenzioni de’ moderni , 
una consiffiil gloria si avrebbero acquistata nelle mate- 
matiche miste , se estimando , come andava fatto , la 
forza della umana ragione , l’ avessero adoperata non 
già come architettrice , ma come ministra ed interpetra 
della natura. 

Qui da ultimo non debbo tralasciar di riflettere co- 
me il Bailly dopo avere asserito , come più sopra ab- 
biamo osservato , -aver Pitagora conosciuta scientifìca- 
maite la esistenza degU Antipodi : il che quanto im- 
porti , non ci è necessità al presente di rilevarlo 3 nel 
primo tomo poi della sua Storia deW astronomia mo- 
derna dq>rime sì fattomente il merito di tutti gli astro- 
nomi greci y che per. verità vi fanno una triste figura. 
Se si trattasse di un altro scrittore, e non di un Bailly, 
si , potrebbero dir molte cose 3 ma per lui dobbiam so- 
' lamente contentarci di sospettare , che la vivacità d^l 
suo stile , che sempre anima , dipinge , e quasi sedu- 
ce , abbia sorpresa col suo incantesimo finanche la me- 
moria del proprio autore. . . ■ 
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Della trasmigrazione delle anime secondo Pitagora. 

Dalle cose fiaora discorse apertamente si rileva , che 
Pitagora non ammise la vigorosa condizione della im- 
materialità dell’anima umana, la quale consiste nell’ am- 
metterla sussistente senza r ingombro di ' t^alunque siasi 
sottilissima materia. Imperciocché egli la volle unita in- 
dissolubilmente ad un sottilissimo corpo, che le servisse 
come di veicolo per informare il corpo umano. Quindi 
nuotando per così dire queste anime nel gran voto del- 
l’universo, avviene talvolta che rimangou legate ne’ corpi 
delle fiere, ne’ quali cadano in unq)erfetto stupore, non 
potendo dispiegare la loro energia per difetto della ne- 
cessaria e conveniente oi^anizzazione. Quindi secondo 
tali principi dava vera morte nel sistema Pita- 

gorico^ giacché sgombrata r anima de’ grossolani organi, 
divelta dal corpo rimaneva sempre vestita de’suoi sottili 
organizzamenti , tra’ quali attendeva il riconducimento alla 
sua primiera grandezza e splendore. Per un tal passaggio 
però Pitagora , secondo che osserva dottamente il (Jardinal 
Gerdil(i), ammise una specie di legge di continuità, 
spiegata poi da Leibuizio , per la quale volle , che queste 


(i) Introduiione allo studio della Religione, pog.aQa. Tomo 
I. delle opere dell' edizione di Bologna , 1784* 
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anime tosto che veoiveno spogliate 4^’grossola ni organi, 
passassero sotto gli occhi di Mercurio, o di altro Ge- 
nio, che presedeva al governo delle anime; ed fntanto 
vagavano, come abbiam detto, per l’etere, e si distru- 
gevano nelle terra, ^ e nel mare fino, a tanto che non 
tornassero nel gran teatro del mondo coll’ esser rive- 
stite di un altro corpo. Per la qual cosa non dovea es- 
sere strano nel Pitagorico sistema , che in quello stato 
di vagamento in cui eran le anime , polesscr queste in- 
trodursi ne’ corpi degli animali. £ da qui- è chiara la 
combinazione , che dee adottarsi per conciliare la dot- 
trina Pitagorica intorno alla generazione per ciò che ri- 
guarda l’anima con quella che ha rapporto alla trasmi- 
grazione delle nredesime. Queste anime erravano asso- 
pite , ed incerte della lor futura sorte sino a tanto che* 
si trovavano coincidere colla generazione ad informare 
qualche nuovo corpo organizzato. 'Opportunamente fa ])er 
la illustrazione di queste dottrine- un luogo di Platone 
nel Timeo. Egli ivi introduce Iddio chea questo modo 
]>arli alle cagioni, secondo- la versione di Dardi Beuiho: 
Di quelP nnimala ^ che ha da esser tale , che di nome 
convenga con gli Dai immortali cc.'^ io a voi darò il 
seme, ed il printipio! voi' il rimanente eseguirete,' 
acciocché aggiungendo alVimuiortal natura la mortale , 
voi Jacciatc e generiate gli animali cc. Or da queste 
parole apertimcnte si rileva , Srecondu Platone , che il 
solo Iddio ha il pieno potere tulle anime immortali : e 
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«%e le cause Datatali Qoo hanno altro uffizio , che di 
congiungere al corpo l’anima immortale , ed a questa 
adattare il corpo. Inoltre si confermano queste dottrine 
dal riflettere , che la legge di continuità non fu del tutto 
ignota a Pitagora> il quale faceva intervenire nella forma- 
zione del feto le l^gi deli’ armonia per misurare il tempo 
del suo accrescimento , e perfetto compimento ^ ed affer- 
mare, che il feto ha in se tutte le ragioni (Xorn;)^che 
sono in sostanza le ragioni sufficienti di tutta la vita : 
sono queste tra lor connesse , e che vi si contiene 
) giusta le leggi dell’ armonia 1’ ordine , secondo cui nei 
^prescritti tempi ha da svilupparsi tutta la serie de’ fu- 
turi avvenimenti. Or da tutto ciò si conferma sempre 
più quanto qui innanzi si è detto , che la grossolana 
intelligenza della metempsicosi era molto differente dalla 
vera dottrina insegnata da Pitagora , la quale sebbene 
piena di errori , merita qualche compatimento in un 
gentile non rischiarato dal lume di una rivelazione ce- 
leste. 

Intanto dovendo por fine alle cose che riguardano 
i Pitagorici , ed in seguito passare agli Eleatid , non 
credo fìior di proposito per coronar la materia, qui di 
bel nuovo riferire le testimonianze , che Cicerone ne 
dà ne’ suoi libri de Re pubtica , le quali unite alle altre 
già lasciateci in altri suoi libri , gioveranno a far co- 
noscere in quale stima avesse egli tenuta questa setta. 
Egli ne’ frammenti di quest’ opera dati alla luce dal eh. 
Monsignor Maio , al libro primo introduce Scipione , 

39 


22Ù 

che parla, a questo modo per difendere gli studj della 
geometria , e deH’astronomia riprovati da Socrate. Pla- 
tonem Socrate mortuo primum in ^gyptum discendi 
causa post in Italiani , et in Siciliani contendisse ^ ut 
Pythagorae inventa perdisceret eumque et cum Arcky- 
ta Tarenlino cum Timoeo Sacro multum fuisse y et 
Philolai Commentarios esse nactos ; dunque eo tem- 
pore in his locis Pythagorae nomen vtgeret , illum sei 
et hominibus Pytliagoreis y et studiis Ulis dedisse. Così 
Cicerone in questo suo luogo (i). Che se altri poi bra- 
mi di ricordarsi delle altre testimonianza sue date alla 
fama di Pitagora e de’ Pitagorici , potrà riscontrarle nei 
dotti comentarj , co’ quali 1’ eruditissimo Prelato ha 
illustrati questi frammenti de’ Libri della Repubblica/. 


,.l . • • ■ .r ■ . 


(i) Luogo cil. 
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EUatici. y. ' 

J|& Mentre codrUnta g?om., è calebrita di faina fio^ 
li ^a-itaKcj.neUa^ Magar ne 

uttà d. Elea ^ .j 

t^.' Ebbe ella per fondatore a celebre Senofane di Co- 
^fone, che cacciato dalla •ualpatria* è‘ costrettb' di 
«dar ramieigo ^r diveree rfegfoni della fSicHk, , final- 
n,enre.^e»de^.-«^rsr,nelfo„óst«^ 
sembrarono destinbte’ dice P Ab; Tirabosfchi , non^o- 
^mente a p,^urt^ dittfoi fn ogni^sorta di scienza fa- 
mosi e. chiari •.ma ad' accogliere altresì gli' stranieri 
ed a gidvawi de’lévo talenti è del saper ito (,) Al’ 

coni han preteso che Senofane., sia suto debitore del 
suo ^pere al proprio ingegno fert^ido ed intraprenden- 
te, altri però gU han dato a maestro Botone Ateniese 
° ‘ Sozione presso il’ 

- ’ (0 Tdtt. I. dtHa.m* Stork.^ • * ' ■ 

lo .1.^*1 ool «piai», si deve emendare 

di ^ Telante figliuol 

^ Plugo a. GL siagli poi Brnetero. e di SÙnleio, eie h,» 

r“d‘t t ■ “ p"~~' ™“ 
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citato Laerzio a’ tempi di Anassimandro : ed il Bailly 
ne fissa l’epoca all’ anno 63o prima dell’Era Volgare (i). 
Egli , come si è detto , vien riconosciuto da Cicerone y 
da Clemente Alessandrino , da Simplicio 5 e dopo que- 
sti dal Fabriclo , dal Brucherò , p dallo Stanlejo per 
primo padre j e fondatore della setta Eleatica. Quindi 
non so intendere sopra qnal fondamento abbia potuto 
asserire il nostro Tommaso Barbieri j che la setta Elea- 
tica abbia avuto per fondatore un certo Zelauca figlio 
di Pitagora. E tanto più cresce questa mia sorpresa , 
che egli cita il libro^ XVllI di Strabene , la cui opera 
non oltrepassa il libro XVII) nè poi Strabene in tutta 
la sua epoca tratta di cotesta fondazione , e molto 
meno ricorda questo Zelauca figlio di Pitagora , eh’ è 
ignoto a tutta 1’ antichità , la quale soltanto seppe Te- 
lauge ; eppure il nostro Barbieri tanto io questo luogo 
delle sue Notizie., come nell’. Indice degli antori pre- 
messo all’ epoca ha pertinacemente ritenuto il soo 
Zelauca. 

Senofane inUnto , sebbene istruito nella dottrina 
di Piugora, onde finanche i suoi seguaci furono ap- 
pellati talvolta Piugorici; pur nondimeno l’abbandonò, 
anzi vi si oppose apertamente coll’ insegnare* parecchie 
rare stranezze. ImperciocAè sebbene egli non precipi- 
tossi nel baratro del rigoroso scetticismo, ciò non ostante 


( 1 ) Histor. de 1’ Ailron. aocien. L 8. J. i5.. 
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flcctiró il crftarlo della verità ^ sdsteneado , che per 
quantunque l’ uomo si allàtieasse nelle scienze , noa 
potea giammai pervenire ad una vera certezza , ma sol- 
tanto trattenersi tra le verisimiglianze , e le opimoni (i). 
EgU s’ indusse ad. asserire Un tal paradosso per effetto 
di quelchè si chiama error di sistema } perciocché aven- . 
do messo per fondamento alla sua filosofia , che tutti 
gli esseri di questo mondo non erano soggetti a veruna 
mutazione y ma ingeneralnli t e scorgendo che a questa; 
sua sentenza ai opponeva la certezza che i sensi ci 
danno del contrario ; quindi passò a voler pretendere y 
che i sensi «ssolutamente c’ ingranino : che tutte le cose 
sieno cinte dalla nube della incomprensibilità t ^ e che 
per quanto 1’ uomo si affittichi y non possa raccogliere 
idtro frutto da’ bu(m scientifici sudori , se non una mera 
verisimigliauzaf# Egli però non si avvide y che ove cer- 
cava la più valida difesa per difendere la inmutabilità' 
delle cose , ivi appunto le dovea ravvisar sottoposte ai 
più frequenti ed istantanei cambiamenti. Imperciocché 
sieoo pure tutte dlusionì ed inganni y ragionava contro 
di lui il filosofo Àristocle , che i. sensi ci trasmettono, 
nè da queste informazioai si possa dedurre la mutabi- 
lità degli esseri che ci circondano : egli è certo però, 
che noi siamo conscj a noi stessi, che tali illusioni ed 


(t) Ved., Sex. Empir. lib. Por. Hipot. c. 33. pag. 58. Lipsìae 
1918 . Si ledano le note del Fabricio. 
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Inganni producono In no! certi cambiamenti : e cbe dL* 
versa sia , per esempio , la passione , cbe sperimentiamo 
dal caldo , die dal freddo : diversa quella della luce 
dall’altra delle tenebre 5 e così va discorrendo. .Or se 
noi abbiamo certa scienza di queste diverse passioni , • 
cioè , di questi diversi passaggi da irno stato ad un 
altro , ci dee essere un principio efficiente .ed attivo , 
che gli produca , giacché il niente non può essere 
analoga cagione di una realtà ; quindi forza è confes- 
sare che questo tal principio non possa riporsi in al- 
tro , se non nelle vere' mutazioni che accadono nella 
natura , le quali producono in noi la verità di quelle 
diverse passioni , di cui siamo a noi stessi conscj , come 
della nostra propria ed individuale esistenza. Cosi que- 
sto fdosofo , il cui ragionamento è simile , come ognun 
vede , a quello adoperato dal'siguor cr Alembert Contra 
r idealismo (i). * ' ■ 

Sua JUtrotb tnia Se noi vogliamo rigorosamente prendere’ secondo 
la lettera l’ espressioni , con cui gli antichi scrittori ci 
han trasmesse le Sentenze di Senofane circa l’astrono- 
mia , dovremmo confessare , che elle sierio state false 
e ridicole. Kgli pensava, secondo Plutarco , che le steUe 
si estinguevano la mattina , e si riaccendevano' la sera ; 
che il sole non era altro , se non una nube inflamma- 


(i) Ved. Euseb. Praep. Evang. I.’i4- S-’/- Alemb. Elrm. de 
philot. tom. 4- 5- S- 
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U i che gli ecclissi accadano perclii il sole- ancor esso 
si estingue , e poi rinasce j e che finalmente vi erano 
più soli e più lune per rischiarare i diversi climi della 
terra (i). Per tutto ciò il Bailly ha creduto, che que- 
sti tali scrittori abbiano voluto calunniare Senofane con 
attribuirgli cosi fatue opinioni. Ma senza entrare in que- 
sti sospetti di calunnie, che senza evidenti ragioni non 
si debbono ascrivere a qualunque autore : a me sem- 
bra , che il Montucla meglio di ogni altro abbia colpito 
nel segno , giustificando nel tempo medesimo e Seno- 
fane , e gli scrittori che han parlato di lui. Questo 
filosofo , egli dice, scrisse in verso le sue opere : quindi 
facilmente potette accadere , che fossero prese in un 
senso rigoroso le sue espressioni per altro poetiche e 
figurate. Di tutto, riflette egli, Senofane ammise una 
parte del Sistema Pitagorico , cioè, quella che riguardava 
r essere abitata la luna : e conobbe altresì la simiglian- 
za , che passa tra la luna e la terra ; per cui inferi , 
che se noi fossimo trasportati nella luna potremmo os- 
servar nella terra quelli stessi fenomeni di luce , e di 
tenebre , che continuamente ci offre adesso colle sue 
fasi la luna. Or si può mai credere , argomenta lo Sto- 
rico Francese , che un nomo il quale sentiva cosi bene 
per una parte , fosse poi per P altra caduto in sì lagri- 

<0 De PUdtis Pliil. 1. a. eapp. i3 , ao , a4. LacUn. Diviu. 
lutit. 1. 3. c. a3. Presso Bailly, Uist. da rAilnw. anc. 1.8 Jj.iS. 


inabili « puerili sentenze ? In conferma di che potreb> 
be ancor servire quelchè di lui dice il Bailly , che y 
cioè , Senofane credette essere stata una volta la nostra 
terra coperta dal mare, e ne recò per argomento la esi* 
stenza di tanti corpi marini sparsi nella di lei superficie y 
e per entro alle sue medesime viscere. Per tutte que- 
ste ragioni , conchiudono i citati scrittori , cbe non sieno 
state ben capite le sue astronomiche opinioni , e gli 
sieno state per contrario attribuite tanti ridicoli pensa- 
menti. Queste ragioni però y quantunque verisimili y anzi 
probabilissime y non può negarsi y che riceverebbero una 
dimostrativa conferma y se mai ci riuscisse di ritrovare 
nello stesso Senofane un qualche esempio y col quale 
si facesse vedere essersi da lui adoperate le figure e 
e simiglianzCy senza voler che la loro materiale in- 
teUigenza pregiudicasse alla metafisica verità del sog- 
getto che trattava.' Or questo esempio lo abbiamo nella 
sua definizione di Dio y come qui appresso vedremo. 
uTòio^/ùà Sesto Empirico così ci riporta una tale definizione, 
(utura di 3i 0 tm tSt* a^Xant , 

ty eiyxi ro *iy , «h Toy Otoy auf^vti toU «am ' ffvai St a^iufouiìi 
aa-a^ , xai afura^XqTos , aai Xoyn»y : Xenopkanis aiUem 
dogma emt 'praeler aliorum homìnum praenotiones , 

unìversitatcm esse unuruy et Deum rebus inesse omni- 

* ,1 

bus y esse aiitem rotundum et nullis passionibus oh- 
noxium y et immutahilem , et rationalcm (i). 


fi) PyrrLon. Hypotypos. lib. I. cap. 33. 
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Or sa questo t^to così va rifiettoMlo il sempre 
sagace y e diligente Fabricio. IIops ras rm etc. Itymit 
Sextus Xenophanis sententiam non modo muliis phi-' 
losophis esse contranamy sed eli am communi notìoniy 
quam de Deo y et universo vulgus hahet j kumana fer- 
me forma augustiori Deum concipiens , atque univer- 
sum non dubitans ex nudtis tum inter se , tum a Deo 
longe distinctis constare. Questa eccellenza , che Seno- 
faee avea della natura di Dio ci, viene ancor contestata 
da certi suoi versi ricordati da Clemente - Àlessandri- 
ao (i) , che posson chiamarsi on coìnento a questo luo- 
go di Sesto Empirico. * 

, Maximus idem homimsm oc superum Deus 
unicus iUe est, 

Quem morlalis homo non mente aut corpore reddat, 
Ast homines generari Numina credimi y 
Jllaque voce sAi cuUuque y et corpore prorsus 
assimilant. 

Ey «v« To «riy. His veròis explieat quqe jam prò- 
duxerat M ^Timone ... Ut adeo senserit Xeitopka- 
nes Deum mentem aeiemtan unam et immutabilem , ^ 
nec generationi obnoxiam nec morti , sed vivain 
raiioneque ac sensu , poilentem usquequaque semper 
fuisse y et futuram semper , sibique per omnia simi- 
lem : quae 'vero sensjbus nostris ’.'apparent , omnia 
— *> 

(i) Strom. 1. 5. p«g. 714 . toni, a, opp. 0«m.. tur. Peartonùu 
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mutaiione et òpiniorte constare , attfue in unum illuda 
quo omnia contìnejitur y et ex quo omnia projluxe- 
rint y iterum resolvi. 

En>« ìt Cioè, come dice presso Sesto Em- 

j)irico il citato Timone : hov Utpote sphaericae 

formae , ncque ila ut homines dissimilaribus partibus 
constantcni. Origcnes in Pkilosopkumenis capite de 
Xenophane : friK 2 c m«[ roy G<oy ttyiu wJioy , x«t eys , x«i 
Cftoioy irot/TTi , xai letiKtfxeiityoy , xai 9 ^si^o«( 2 iì ,'k»i iciat roc{ itoftott 
Postrema verba Jacob. Gronovius V.'C. reddit: 
omnibus partibus sensui manifestum. Sed est 

sensu pollens , et ’Xenophanis sentenlia fuit Deum 
totum quantus esty vidercy et audire y ac si totus esset 
oculus , totus auris , okoy S( ofS » , oXoy m«eiy , ut est apud 
Laèrtium y lib. XI. c. 19 . Aristoteles de Xenophane: 
(Vft li oyra, o^iov «yjti «xynj , of&y n *<u «uuiy, rn ri bXW 
ati&fiatis txorrx iravTii, Hoc irayrn apiid Eusebium ex Piu- 
tarcho explicatur mi Ma mt« lufosi Lib.I. Praep. 

Evang. c. 8 . ” 

Ksi Est autem , et xfttTafiXvTos idem 

■ quod xmvSn\s ex Timone: quilaediy atque mutari non 
potest. Quemadmodum'nón modo statim nostery sed 
infra quoque ( lib. 111 / a3 ) testatur Deum ex Xeno- 
pkanis -sententia esse o^/«y M-adii. 

Or da questo tratto di ben fondate spiegaziooi 
circa il sentimento di ^enof^ne intorno alla, natura 
di Dio , si rileva , come ho accennato ' più sopra , che 
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il nostro filosofo era solito di adornare una vera 'sen- 
tenza con tante figure y che poi davano occasione a 
mille strane intelligenze ; come appunto è avvenuto nel 
caso presente , eh’ egli è stato aggregato agli Spinozisti 
da Pietro Bayle , contro del quale ha scritto , basta 
djre y il Brucherò y che ha difeso Senofane y citando 
Mosemio y che dottamente ha spiegati i giusti pensieri 
del Filosofo di Elea (i). Quelchè dunque è avvenuto 
pel caso presente , avrà potuto accadere nell’ esporre y 
ch’egli fecey le sue astronomiche opinioni, che, cioè, 
abbia detto il vero , mà che i colori poetici e le im- 
magini abbiano indotto qualche scrittore a prendere la 
figura per la verità , e ad interpetrare il suo sentitnen- 
to non per quelchè era., ma per quelchè appariva. 

Partendo Senofane dal suo gradito e fondamen- Snsiwntioifii. 
tale principio , ' che tutte le cose fossero immutabili di quest' uni- 
nell* universo , insegnò altresì , come ci dicono gli &n- le natura del- 
tichi scrittori ninna cosa poteva esistere dal niente : nerou. 
e quindi quello die esiste , essere sempre stato , e 
quello che sempre è stato , ^ere eterno : e .per ciò 
ess^e ancora infinito , non avendo principio , ^onde 
cominci , nè fine , ove termini : l’ infinito esser unico ; 
perciocché se gl’ infiniti fossero molti , uno terminerebbe 
r altro- : esser pure in ogni sua parte simile a se stesso ; 
perciocché se avesse parti dissimili tra loro , non sa- 


(i) Strom. 1.5. pag. ^ 14 . tom. a. opp. Oxon. cnr. Peanonio. 
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rebbe tino , ma piuttosto moltiplice : questo eterno y 
ed infìnito dover essere immobile j ed immutabile ; poi- 
ché se potesse mutar luogo , vi sarebbe spazio fuori di 
lui , e per ciò non sarebbe infinito: se poi potesse al- 
terarsi, comincercbbero ad esistere in lui alcune cose, 
ne prima non vi esistevano , e per contrario altre cose 
vi terminerebbero di esistere , che sempre erano state: 
il che non può accadere ; perciocché le prime dovreb- 
bero nascere dal niente, e le seconde perdersi nello stesso 
niente: le quali supposizioni ripugnano all’esistenze ne- 
cessarie , ed eterne (i). ' 

Or da questa esposizione della sentenza del nostro 
Filosofo circa l’origine del mondo , si rileva chiaramen- 
te , eh’ egli lo credette eterno al pari di Dio , il quale 
per altro , come innanzi dicemmo , era presente , e rav- 
vivava lotte le cose. Questo errore della eternità del 
mondo, tanto contrario alla retta ragione, nacque dalla 
mancanza della sublime e rischiaratrice idea della crea- 
zione dal niente , che ha sparso il vero lume sulla que- 
stione tanto 'agitata presso gli antichi Filosofi, che vol- 
lero esaminar la maniera, con cui venne alF esistenza 
quest’ universo ,* e quindi se la rivelazione non fosse 
venuta' in soccorso della umana ragione, questa ancora 


(i) Poli. 6. g. Eoteb. Pnrp. Evaog. 1. i. c. 5. $. i8; dove 
riferiice un luogo di Plutarco. Stanlejo tom, a , quando parla di 
Seooftue. 
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ferrerebbe incerta ) o urterebbe in mille scogli , secondo 
la nota espressione dello stesso Bayle , circa l’ origine 
del mondo, e quella di se stessa. 

Intanto se Senofane ammise la eternità del mondo , •**' 

e quindi la sua immutabilità , e i suo essere inbuito J 
dunque dovette ancora ammettere che occupasse ogni 
spazio possibile: e per conseguenza , che questo mondo 
osse affatto immobile ; dal che pare , che con molta 
ragione dicesse Aristocle presso Eusebio nel luogo’ po- 
c’ anzi citato , essere stato Senofane uno de’ primi in- 
troduttori della follia , per cui si segnalò la setta Elea- , 

tica, che, cioè, non d sia moto in natuni. A quest’ac- 
cusa però non sottoscrivono nè Brucherò , nè Mose- 
mio , i quali vogliono assolvere da questa tacda il no- 
stro Filosofo per la ragione , che se egli ammetteva , 
secondo Laerzio , la successione d’ innumerabili mondi , ' 

come già Anassimandro , non dovea sembrargli impos- 
sibile il moto , senza del quale non si può quella suc- 
cession concepire. Io per me si per questa questione , 
come per altre appartenenti all’antica filosofia riconosco 
coir Ab. Tiraboschi , essere ingombrato da molte tene- 
bre il cammino } ed altresì confesso col Mosemio , che 
chi pretendesse di renderle certe ed evidenti , si affati- 
cherebbe in verità ad insature colla ragione (i). 


(i) Tinb. lom.i. par.i. Moi. «d Cud. Syil. Intel, c. 4 , 5 m. 
Brucb. ptg. il 51, 
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Rispetto all* anima ragionevole non altro abbiamo 
di lai , se non che la chiamò Spirito , Ilyewf» : espres- 
sione , che da se sola considerata , non ci può essere 
di sicura guida per discernere qual fosse il suo senti- 
mento circa la di lei natura’. Senonchè dall’ esser noi 
certi , che egli senti nobilmente del primo ed infinito 
spirito , che è Iddio j nè ripose la sua intelligenza in 
una estensione infinita , possiamo congetturare con lo 
stesso Brucherò nel luogo poc’ anzi ciuto , che nem- 
meno avesse collocata in un ente composto , ed esteso 
la finita intelligenza umana (i). 

Non contento Senofane di avere scritte in verso le 
sue opere filosofiche , volle anche esercitarsi nelle di- 
verse parti della poesia. Si può leggere presso Fabricio 
il Catalogo delle sue opere poetiche, che poi si- dee 
confrontare colle sue annotazioni al luogo citato di Se- 
sto Empirico , ove viene corretta qualche sua prima 
osservazione. Ebbe finalmente il nostro Filosofo una 
lunghissima vita , e conservò costantemente una certa 
arguzia di spirito , come si rileva da taluni suoi detti 
conservatici dagli antichi scrittori. Un giorno gli disse 
Empedocle : Quanto è mai difficile il poter rinvenire 
un saggio ! dici bene , gli rispose Senofane , perchè , 
per conoscerlo , bisogna esserlo (a).. Trovandosi una 


(i) Pag. u53. 

(a) Laer. lih. 9 . pag. SSg. ed. Mcnag. 
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volta nell’ Egitto , e scolpendo , che quel popolo pian- 
geva amaramente in certe feste de’ loro Dei ; Se son 
Dei f egli disse , non li piangete : se son uomini , non 
ci sacrijìcate (i). Richiesto un’ altra volu di giuocare 
a’ dadi y ricusò di farlo j e rimproverato come timido 
da colui y che gli volea essere collusore y anzi , rispo- 
se, io sono timidissimo , ma per le cose che non sono 
oneste (2). 

Parmenide di Elea» 

Parmenide figlio di Pireto nacque in Elea , e fu 
discepolo di Senoikne. Teofrasto vuole, che lo sia stato 
ancora di Anassimandro j il che , se è vero , ci dimo- 
stra , che molto presto si fosse egli consacrato allo stu- 
dio della filosofia. Quindi Brucherò 'ne fissa l’epoca 
all’ Olimpiade 29 , o alla 79. Fu molto amico de’ due 
filosofi pitagorici Amiena e Diocheta , come attesta So- 
zìone presso Laerzio j dal che ne avvenne , che fu poi 
annoverato da Giamblico, e da Porfirio nella serie de* 
filosofi semi-pitagorici. Singolarmente fu egli addétto 
al filosofo Diocheta , che ammirò come un er^ per la 
. povertà , e per le^ alpre virtù , sìqo a consacrargli un 
altare dopo la morte. Quest’ ammirazione non fu in lui 


(1} Piotar. De Saperatit. ia fine pag. 171. tom. a. opp. Cur. 
Xjlan. Lutei. Parìa. i6a4* 

(a) Plutar. De Vilioao pud. pag. 53o. 
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sterìl^. Quantunqae copiosamente provveduto di beni 
di fortuna , e molto applaudito da’ suoi coucittadiai , 
a quali diede alcune leggi , che essi ogni anno giura- 
vano di osservare , preferì ad una vita si splendida e 
gloriosa il silenzio , e la tranquillità di una privata con- 
dizione , che gli agevolasse lo studio della filosofia , 
alla quale si dedicò interamente. Scrisse in verso le sue 
opere ad esempio di Senofane , dal quale però si di- 
j>arti in molte questioni della filosofia. Un tal modo di 
comporre le opere scientifiche , ed il non essercene ri- 
masti se non pochi pezzi mal collegati , bau fatto sì 
che il Brucherò si protestasse con tutta ragione ; De 
Parmenidis philosophia anceps , et incerta disputatio 
estj ut sunt Eleatica fere omnia (i). 
suiAiironoBi* „ Egli divise , dice il Bailly , come già Talete , la 
M terra in zone , e fu l’ autore di quella falsità , che 
M la terra non sia abitata , nè possa esserlo , se non 
» nelle zone temperate. Riguardò poi la terra come sfe- 
M rica, e situata nel centro del mondo. Aggiunse, ch’el- 
» la era sospesa nel mezzo dell’ universo , perchè non 
w ci era^ ragione , per cui dovesse muoversi , o piegare 
M più tosto da una parte , che da un’ altra. Qui si os- 
» servano i primi passi , che si son fatti per la spie- 
M gazione del fenomeno inconiprensibile della terra so- 
}> spesa nel mezzo dell’ universo , senza che niente la 

(i) L. cit. pig. Il 57. 
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#' sostenga in un fluido leggì^v^d 
“ cjié pot ai veggono cadere t t)drpt^$idl.-i tetra-, ailor» 

>• chè vengono ahhaad'inati a io r«r stessi.'. Prima' delPat^ * 

>• tcazione ’NelvIonia^ , é pnina uhéi'SÌrfoss 8 H 4 c(bii 6 sctn-'>«» e»*» 
>» IO , che la gravità è diretta al centro dell# lérra^ 

»'#ta ;COsa' pdtea tonunipistranii'per 'molto* tempo niate- 
». ria : di pensare ai migliori, «piriti. *La* «{iiagazibder di 
n^Parmenide k molto fìlosofica. £Ha iTondata. spi 
M cipio della ragion 8ufik)gpte-.^ timpiegafo ' dappoi d* 

» Archimede, e del quale Leibnitz ha fitto neU’ul^BM» 

» wolo un grande uso (i)^ Così il Baiìly.'- L’ ajiplica*^' 
anacr però di qtiì(|lo ))ribapip .delia 
per’ io fenomeno della sospensione dellst tèrra , (u pìim?" 
di Parmenide adoperata da Ao'i^mamlro suo maestro^ 
come ci attesta Aristotile^ Suntautem, cosi egli, qui^' * 
dam ^ qui manere ipsarn ( la terra ) ob similHudinettt ' ^ 

dicuAtf. ut inter v^crcs ,Anaximander. Ncque ^ r iijfn ^ 
sursum quam deonum ^ 'aut in plagas alias 
potest f qdbd -jacét irii^aiedio f ' et similiter se. hay, ■ 
bel- ad extrema. Neque^ enim simul Jieri potcst nwUq 
Àt'CÓntraria (a). Qui sì' che si può dire con tutta , 

gicoe non essersi gianamai dichiarato da alcun Leib^^ 
siatóts più espressamente il principio della ragion $uf&~ . * 

citutfir > r4i .quello che Aristotile il dichiarò io questo 

f‘A»lr. «nc. 1. 8. j6. - i.- — 

Ctdo'ik,v.c ;»3. .yj i natte W 
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Inogo; ove anche fece ossenrare quanto «era facile % 
dedurne per abuso false conseguenze : Ut* >i Xiy*ra> 
m^4£( iWf »» «XiQtef* . ? ■«■V» — 

i< Parmenide divise tutto ib corpo della filosofia in 
due parti: la prima secondo r il temo ^ e la seconda 
poi secondo la_veh/à.' Per la prima nella quale 
chiudeva tutta la Fisica y egli sosteneva y cb’era fallace, 
ed incerta , perchè la condizione sempre variabile ddia 
materia , e sottoposu a perpetuo cangiamento , non per- 
nietteva alla ragione di trovare un punto dt sicurezza., 

* su cui fermarsi con profitto, e da cui poi avanzarei neQs 
sue ulteriori ^sj^ulazioui j dal rfie per conseguenza SZfc 
inferiva , che niente altro' dippiù poteasene conseguire « 
tranne una mera e semplice opioione^ Rispetto alla ^ 

' conda , che era secondo U verità , egli la difenderà 
eome certa e costante ♦ nella gaedesima racchiudeva 
tutto ciò , che riguarda la Metafisica , cioè , la conei- 
. derazione delle nature scevre di materia, « quella d^ 
l’universo ontologicamente consideralo. Seguendo*pol 4 
principio, che dal nieule non può sorgere alcuna oom; 

, . stimò il mondò essere eterno , e quindi immobile j e pd^ 
ciò veramente Ente , cioè esistente , peréhè mallcrabil- 
mente conservava la sua esistenza. Secondo questo itiodo 
di fcntasdcare sulla natura , non ammise nel mondo 
runa generazione , o corruzione , ma poeticamente dis- 
‘se , eh’ erano mere apparenze dal caldo , e dal fi-eddo ^ . 
che seooudo lui erauo i principi ddle cose. Skdone 
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qnesti principi «ràno tra loro contrarj , pots« 

▼ilio collegarsi natnralmente a formare i corpi , perciò • 
egH stabili tina certa a'micisia j o avversione tra gli es- 
seri •della natura , onde le parti^ omogenee si assortissero j - 
insieme , e le eterogenee si siontanasseiró j colle quali 
^tdee y ed espressioni di ‘amtcìzia , e di repulsione ere- • 
dono ulani essere sUte'^ adombrate V àtlmzione ^ e .'la 
repulsione ìisf moderni j tiia y-'a 'dùrl*^ come la sen^^^ 
il-, rapporto è iQolto lontano : nè poi seientificamenta 
JSÌK considerate ed applicate si fatte noaioni. 

^ Pietro Bayle infelicemente dis]i6sto ad accrescere il Ms. r, 
numerò degli empj, hi^gregato Parmenide al nero stnn. ** ’^***' 
lo degli Scettici, e degB Spinozisti, ma in verità senza V ' 
vermi fonoamentor Egli il iildsofo'di Elea distinse ,' 
come abbiam veduto , la fitosofia in due parti , cioè V ' li| jl 
nella Fisica, e nella Metafìsica: nella prima ammise Ig.' - 
•o4i opinione: nella seconda riconobbe la certezza^ del * j * 
che chi bramasse una ulteriore conferma , potrà leggere * * 

]àre88o Sesto Empirico il principio di un’ opera sulla * ' 

Matón da Ini composu io versi, nel quale aperumente 
vi i palesata qnesu distinzione (i). i?-' /' 

Passando poi all’ altra^ accasa dello Spinozismo , noi’ » 
troi^&iM delle buone ragioni 4 onde difenderlo da que* ^ ” 


•y*. 


•(t)-. 7. AcÌTm. Logic, pig. 394 . Ed. Fabrie. Liptiae 1718. * 

S Wgga il Mo«emio, Syrtem. Intel. Radul. Cud. c.4. j.si , «oto (9)’- 
• Brachote uA MB Steri*, f , .. , 
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sta antiBIosòfica reità. Di fatto Cicerotie esponendo 
sentimento di Parmenide intorno a'Dio, cQsl ne parla, nel 
primo libro ■ (u)-< della spa opera de Naiura Deonum i 
Parmenides commenliliiOn quiddam cotvnae similitu- 
dine eJUcil : stephanen appellai , contiaentem ardor^ 
lucis orbenif qui cingit caelwn^ quem' appellai Deum. 
Or,Jii queste parole a me sembra di Tederct espressa la 
« seòteuza di Pitagora' intorno al fuoco mondano , ch’era 
il veicoloV e risthunénto, per cui span$^va nella mol/e 
d^^uesL* universo la sua. energia il, Calore , il qitele 
mqp per conseguenza 4Ìovea essere csscnaialmcute diverso dal- 
^.ristrumeutò che adopeiavai E che sia cosi. Questo Dio 
di jParmenide ^nge ardore /uc» , -e jcorrobora qufsto-, 
mondo ^ cioè , come a* me p.*)re , per mezzo di: qpdsta 
fuoco opera, e diffonde la' sua energica iufluenza. 
tutta la natura la iquale perciò ne vieue^ conservata,], 

* che è quanto dire , questo fuoco mondano è appunto, 
quel mezzo , quel veicolo , per cui sente la presenza, 

'' del suo Autore la natura. Viene questo Dio chiamato- 
- ‘ Corona y perche^ Parmenide, ^ scriveudo io verso, e(|^ 
peiinesso l’uso delie jYocticbe figure, le quali però 'ai 
( deiibuuo sempre intendere cou, qnella ciruo^rizipiie , 
onde si distrugga la verità essenziale del soggetto^ ' 
in conferma (fi che , osserva il Mosemio , come Parme- 
nide. io quel Proemio .della sua opera sulb Natura, appe- 
iiOfits animi vpeat Equos , rationem Paemonem , pquy 
Ics puellas Heliadas. Quindi si potrebbe dire nel casa 

•Va il • 
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présflDte àver^«^ dcta *.DiÀ cpiel tfomÈ-dÀi Qprona^ 

9 perchè 1’ autore dell’ opera è il vero oraaiueolo della 
jaedesima ; o perchè essendo la sede del iuoco inon- 
daoo nella parte più elevata dell’orbe, cioèy. negli spazj 
dell’ etere più leggiero y Iddio , che per mezzo di esso ^ 
opera , siede ancor egli nella sommitè , e-, come nella 
corona del mondo. Di fatto v questo Dio ^ essenziali^ente 
distinto dalla materia , sebbene sottilissima , di tjnesto 
fuoco mondano j poiché non si clùama già egli ardor lucù, 
il che potrebbe forse siguifìcare nna qualche omo|«nèità 
di natura^ ma si dke continens ardori lucis ’y cioè,' ope- 
rante, conservante quasi abbracciaute per mezzo di 
V questo istrumento da lai diverso essenzialmente , la 
graòd’opera della datura. Mei che noa solo si dee riva- 
Doscere, come ho detto ^ la essenzial differenza tra Dio ^ ^ 

ed il feoco^nsondano j ma altresì la necessaria dipendenza 
della Matura dalla inilaeaza del Creatore |^J1 (piale ^i 
necessariamente dovea* essere intelligente , dibero ,^onni- 
puteute , siccome colui ,* che indirizzava^ sua azione ^ 
per mezzo del fuoco mondano su «tutta la mole dell’ uni- 
verso al determinato fine della di lei c«^ervazinae.>4d 
fin qui detto .non si oppongono le ultime parole delU 
ótata sententi?^ quem appelUit Deum j pérdocchè còu^ 
difiu>aiuente si discorse quando trattammo di Pitagqra , 
dall’ idea , ebe questi filosofi avevano intorno a Dioid^l 
'che, cioè, animasse . ^>er mezzo del fuoco mondan?^ 
urna la mole dell’ universo y come appunto l’ anima ra^ 
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gioiMVola rtrvivi il corpo dell* uomo y db nwciv» quell^ 
promisciiili di appellazioni , senza che però ella pregi^ 
dicasse alla essenzial diflforenza , che passa Ira. la _^aiura 
dr Dio , e qoella del mondo. Chi bramava osservare 
più altre cose in' difesa dirParmenide , potrà ved«le , 
presso Mosemio nelle sue annotazioni all’opera del Ajo 
slrma intellettuale del Cudwort (l). . — 
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Zenone di Elea. 

.*1- '• - : * t 

Zenone Elleate 6glio di Parmenide y e suo disce- ^ 
poloi fii niatrto di Leocipptf e del celebre Pendo.,- 
Ateniese. Fiori secondo^ il Fabrido.. circa l’ 01iinpiad|, 

79 * Laerzio lo rappresenta come un uoam veram«ate,' 
espertissimo nella filosofia y o nel maneggio degli afiarL^, 
delia Repubblica j *é d assicura , ebe le snevopere 
sofiche erano piene di sapienza. Egli so6Freado di niala^.‘^ 
iiiroo la tiranj^ y che Marco y o Diodedonte esercitava. _ 

, sulla sua pania y si determinò ad ordire una congiura » . 

o*^di cambiar^ la forma del governo. Ma sorpreso nel 
meghp deli’ impresa y io sottoposto ad un rigorosissimo 
^me intorno al numero de’ complici , ^ al deposito 
delle armi y,ch,e già per altro aveva preparato neU’ Isola « . 
di Lipari. Or egli pensò di rispondere m aaodoy che 
^^vasse r suoi compagni , e nel tempo isedeaimo sem^ ^ - 

t'- — ' * 
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’p» più spavenus*^ ff Tiranno , facendogli conoscere la 
sna condizione infelice. A questo fine gii parve ottimo 
consiglio di nominar per complici gli amici più intrin- 
Sed di Nearco. Nè qnl si fermò la perfidia di Zenone , 
ma trascorse ad on atto veramente ferino. Richiese di 
voler parlare in segreto a Nearco , quasi avesse a pa< 

* tesargli segreti di maggiore importanza. Quindi accosta* 
tosi al suo orecchio , lo addentò con tanta rabbia ^ che 
riuscì inutile ogni mezzo per ftrglidp lasciare t e sola- 
mente se ne staccò , quando a forza di pungoli , dai 
quali fu trafìttò^il suo corpo « quasi più per effetto di 
meccanismo 5 che per volontà, fu costretto ad aprire j 
dentr,'*'o laìidar la 'preda , che a guisa di un mastlnn 
tenea stretù tra le proprie zanne. Aggiunge un altro 
scrittore presso Laerzio, che dopo la calunniosa maoi- 

• Esstazione fatta a Nearco de* suoi amici, fu interrogato 
dal medesimo , so ve ne avesse degli altri , si , rispose 
iT filosofo furibondo , é sei tu stesso , vera mina della 
patria. In mezzo poi' ai non indiffisrènti tormeuti , "ohe 

■*so&iva ,'non cessava di accendere ca’suoi discorsi la 
moltitudine , accnsai^ola d* ignavia nel servire ad nn 
*. uomo quaP era Nearco. Finalmente scorgendo eh’ erano ' 
niefficaci le sole parole , volle con un atto cmdeie^ e 
disperato dare a tutti gli spetUtOri il grido eccitatore 
della battaglia , e del tumnlto. Aggomitolatasi la lingna'' 
e recisala co’ denti, la buttò in faccia al medesimo Ti- 
nSio. Allora 3 popolo pii non ai tennf } «r pérclii p 
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• questo -*tto conoscesse SfiflnterM** persnasìono di qn^ 

foreenoaio;-:^ perché iotliapettito còatra Nesroo, cKc." 
a questo sì orrendo grado idi disperauione avesstf* coori' 
dotto tm uomo simile 0* Si corse a qoeHe? ansi} 
che la bp'fiortnnità del luògo somministrava al popolaMr 
lnrore,*‘‘e Ncarco mori «sotto una *■g 1 ^ndioe-^d^ pietre. 
Questa fé la più verisimile narrazione intorno», alle vi-' 
cende ^^fitiebe ^bnostro. filosofo', come, dopo Laer- 
rio-y, ne han giudicato '-Menagi© , -Bmcdiero^-. ed eitai. 
Akuiù vQgUapo^ ch^egU morisse pestato in 4in morta|ota*' 
'.-Il jaede^mpjanatismo*, che ne avèajormito'no 
imitortUno detnagogo , non lo retidelle gioito profitle-'^ 
voltf alla .filoaofie^i, nonf«iaatc il pomposo elogio^ctì • 
baerzio* anleccdeOtemente- esposto. Accerto basta per 1 
dimoatnolo .«^toi e fàatico , dice lo alesao Piettd ^ 
feyle, il vedeie, eh* egli scrisse un’ opera-contra*' tutte ' 
lè i©a>euiatkhe attaccandone la verità , ^la eccelle^'- 
za. Quindi non ,é • a-sinpire se precipHandò^ da fidK». itf ' 
feflia,' giungessé finanche' a negate la esistenza del moto 
in natura'^ con .Un «ompasàoiievole aiwocolo , che è 
stalo. dissipato Ida tanti.' scariiton , e angolarmente da 
4 |neUi die han trattato ddle serie geometriche , come . 
ai 'sredere nel Reil ed vn altri.' ' 

^ ^ In jiczzo a'^'qneste stranexze àUf altre follie 

* “"intorno/^ ^aWo, ed al firéddo^, cónsidera'ti da lui m- 
còra<«oine'principj de’ corpi , nl^rila di esser ricordato 
qtiél snldùn* «onoetto ,.4*’eh|)srii4J¥«^ »e Rifare ««hii 
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51 appartenga quel luogo di Aristotile, in coi si legge,' 
e non più tosto a Senofene , come opina il Fabricio: 
Egli vuol dimostrare la eternità di Dio , e quindi la 
sua indipendenza da ogni altro ente , e la unità , è l’ec- 
Mllenza. È impossibile, egli diceva, die Iddio sia stato 
fattto , o sia stato generato^ Imperciocché , se ciò fosse 
stato , avrebbe dovuto esserlo o da un principio a lui 
simUe , o da un altro , che gli era dissimile. Or non 
ha potuto verificarsi ‘nè la prima , nè la seconda di 
queste supposizioni. Non la prima-, perciocché non ci 
è ragione^ per cui quest’ altro principio abbia formato • 
i<ldio, e non più tosto Iddio abbia formato lui; giac- 
ché se erano simili , d dovevano essere in ambedue 
le stesse prerogative , é la medesima reciprocanza' di 
rapporti . Non la seconda ; perciocché da 'un ente 
uifenore nelle perfezioni non ne può Mscere nn altro 
sommamente perfetto , perchè allora non nascerebbe esso 
dalle prerogative dell’ente generatore, ma dal puro 
mente. Da tutto questo poi concbiudeva , se Iddio non 
ha cagione , che i’ abbia prodotto , bisogna dire ; che 
sia eterno; e se per questa voce Iddio si dee intendere 
un baite sommamente perfetto ed ottimo, è cosa chia- 
ra , che uno debba essere, e non più; giacché se ce 
nc fossero più di uno, „iuno di essi sarebbe il 
mamente iierfetto e l’ottimo , essendod l’uguale. Cosi 
•glJ , che va poi derivando altri attributi di Dio.* Bi- 
sogna però confessare , che tutta queste esposirione 

3a 


J 


è ingombrata da certi dialettici bisticci , che molto 

bene fan conoscere , che Zenone fu l’ autore , come tutti 

sanno , i.deUa medesima dialettica. Finalmente non si 

dee tacere a soa lode y. che 'egli fu il primo a k:rivere 

in dialogo , e a darne la norma a Platone , secondochè 

narra Laerzio nella vita del Giosofo Ateniese : Dialogos 

itaquc primum. Zenonem Eleatem scripsìsse ferunt (^i). 

* 

■|< .% i* 

> Lcucippo di Elea. 

< • j.,- 

s«a fiiMoSa. Era ormai stanca la tormentata ragione umana di 
avvolgersi tra numeri , armonie ^ supposizioni , sottigliez- 
ze , cbe per tanto tempo avevano occupati gl’ ingegni 
sublimi di tanti GlosoG nella Pitagorica , e nella Elea- 
tica scuola. In questo stato di cose vide ella Gnalmente 
quel sentiero , cbe la potea guidare alla cognizione della 
' natura ; e questo glielo segnò Leucippo , che la più ve- 
risimil sentenza fa cittadino di Velia , e discepolo ' di. 
Zenone. Egli dunque lasciando da parte tutto quelcbè 
Gno a’ suoi tempi si era metaGsicaraente insegnato e 
scritto iutorno alla scienza fisica di quest* universo , non 
volle avere altra guida , se non < que’ fenomeni , < cbe j 
sensi gli offerivano , ed il meccanismo del moto de’ corpi 

(i) Ariftot. ep{i. tom. i. ptg. ii 4 S- Parti. 'Gar. Dual. Pal^ 
BiUìot Graec. tom. i. 1 . a. c. aa, et ad Bete. Empyr. Fjrr. H^rpot. 
]. I. pag. aaS. Bruch. Hut. Phil. tom. i. pag. 1170. Laer. in Zenoiu 
et aduotat. Maenagii , et alioruot. Liar. in Platon. 
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gli dimostrava. Questi sono 1 sentimenti V co’ quali il 
Brucherò parla di questo filosofo , de* quali or ora esa» 
minerenx) la verità rigorosamente. Leucippo' intanto snp» 
pose y > che in un infinito spazio fossero andate errando 
in seno all’ eternità particelle di materia di nn numero 
inlìnitn , ma prive - d* ogni qualità , tranne solo , che 
aveano figura e moto : che queste particelle vagabonde 
dopo tanti altri accozzamenti, finalmente vennero per 
caso a formare tutti- gli esseri di quest’ universo p*f“ 
ciocché , secondo lai , le loro vertigini eran tali j che , 
aggirandole con perpetuo moto rettilineo , portavano le 
simili ad unirsi colle altee simili. Ma perchè vide , che 
essendo uguali di peso, e prive di moto circolare, non 
avrebberr. potuto disporsi a formare i corpi 4 suppose 
altresì, c^. le più esili, quasi indocili, si'fossero ag> 
girate nella parte esterna del vacuo , mentre che le al- 
tre meno irrequiete , si fermavano nell’ interna. Quindi, 
proseguiva egli, cotesti gran vortici cosi formatisi, nni- 
rono t^l loro- moto le parti le più vicine Uit loro , ed 
assortirono le simili ed omogenee , e cosi si venne a 
formare la terra , e tutti i corpi integranti quest’ uni- 
verso. Prima però , che ne fosse sorta questa macchina 
mondiale, altri lavori erano stati compiati da questi 
atomi poitcntusi j per opera de’ quali ^ siccome irrequie- 
tamente .^gitati dal loro moto, nascevano, e si distrug- 
gevano i mondi, ed in questa -alternativa trascossero i 
secoli della eternità precedente. 1 
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1 Or questo modo di filosofare viene encomiato ^ 
come ho detto , dal Brucherò , che in seguito ci ag- 
giunge queste lusinghiere espressioni , che , cioè , i se- 
guaci di Leucippo prapius itaque ad veneranda na- 
turae Umina accedere ausi sant. Anzi divenuto loro 
fervidi) apologista j altamente grida y che se trascelsero 
questo modo di filosofare directo scopo , ut Deum e 
rerum tollerent , come ban crednti i loro nemici , tra’ 
quali il Gudwort , cui vix Jidem habeas } ma che ve- 
nsimilius est , tabuisse eos Deum -prò causa metapky- 
sica^ quam in physicis - coruiderandam non esse ere- 
siebaut, sive^ piane ens rationis Deum esse crediderintf 
sive etun tantum ex physica'i» tnetaphyskcm quasi 
relegaverint , de quo, cum scripta ipsorum non extenty 
frustra disputali credimut ^ ideoqut edam de atheismo 
Leucippi.et Democriti nihil certi et solidi dici posse 
existimamsu- (i). Coà lo Storico Tedesco , ai cui elogi 

10 credo di poterci opporre qualche riflessione. Si en- 
comia Lencippo , e la sua scuoia per avere abbracciato' 

11 metodo risolutivo intorno alle particelle elementari 
della materia^ ma è poi sicuro,' che a lui si debbano 
i principi di' questo metodo? io dico di no'j percioo 
ebù il sistema Piugorico , gii da lae esposto, gli do- 
vette servir di guida. Pitagora decomponendo i corpi 
giungeva agli esseri semplici j or & agevole a Leadppo- 

(i) Histor. Pbil. lipuM >74^ toa. f. ‘peg. ti 74- 
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il "conoscere , eh’ era meglio il fargli corporei ; che anzi 
ita questa medesima idea lo avea precednto Ecfanto PU 
tagorìco y’ che avea riconosciuta la fisica insussistenza di' 
quelli enti semplici , e gli avea trasmutati in corporei , 
come si poò vedere presso il Fabricio nella sua Biblio- 
teca greca. Lo stesso dicasi del vuoto ammesso nella 
Natura , che da' altri filosofi era stato precedentemente’ 
conosciuto y come dimostra Pietro Bayle (i^. Non cr 
iu dunque in questa setta' veruna cosa, che si meri- 
tasse il glorioso titolo di nna vera scoperta , ma o ret- 
tificazione o plagio delle ^trui dottrine. Ma ci è dip- 
più. Non fu certamente condotta degna di un vero fi- 
sico r assegnar per cagione dell’ ordine di quest'universo 
il caso , che non è , nè può esser confiderato come un 
principio ^attivo; non corrispondendo ad nna tal voce 
akra klea se non quella di una torlnda , è perturba- 
trice negazione. Per verità fu in questo ponto ‘il nostro 
Leucippo inferiore nel merito a’ filosofi, che lo aveano 
precednto , i quali non solamente ricmiobbero Iddio or- 
dinatore della materia eterna , ma , dopo tanti sistemi 
escogitati ,• onde render ragione della formazione de’ cor- 
pi , si erano finalmente avveduti f' coste abbiamo detto 
parlando d’ippaso di Metaponto , che bisogna ricorrere 
alP azione della Mente Suprema , in cui , come in un 
eterno esemplare , stavano delineati tutti i possibili or- 

- w» .f -» 

(0 Die. Hùtor. art. Leocip. _ s .«ip 
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Hilii di quest’ univesso. £d andie per questo ricorso 
air azione del Creatore ri segnalarono più di Iteucippo 
i filosofi precedenti ; pereiecchè erae certamente sommi 
filosofi un Leibnitz ^ ,ed un Newton ^ eppure questi 
nell’ indagar le leggi della natura bau creduto di dorer 
ricorrere alla volontà del Creatore , che in un modo, 
più tosto , che m un altro ne .volle d^iorre il mera- 
viglioso magistero ; anzi idalle note dispute . di questi 
preclari filosofi ri è determinato^ che la patora abban- 
donata a se stMsa .non potea sussistere , ma abbiso- 
gnava della'- infiueoza del Creatore , che per divemp 
strade vi riconobbero questi padri , e maestri .del mo-, 
demo filosoiàre. Inoltre Leucippo mentre ardiva di avaii» 
zarsi ne’ penetrali della oatura y.Bon assegnava la. .vera 
ed analoga cagione praducitrice degli esseri, intelligenti <} 
perciocché se gli atomi erano privi d’ intelligenza y. . n4 
altro aveano se non moto, e figura y come’ poi riusci- 
rono a formare la ragione degli nomini , che pure $ ua 
fatto ? Ed anche per questo capo dimostrarono maggiore 
avvedutezza di Leucippo gli altri filosofi anteriori, a luii 
eglino nobilmente sentiroDo deUa dignità ■ defia cagione 
umana., che fecero venire immediataiaeDte da Dio : jigl 
che diedero a cOaoecereJa penetrazione non ordinaria 
de’ loro ingegni in aver rilevalo « ‘pbe bs.niptà del pen- 
riere , di cui ogni uomo. è conscio ase stef^ ^ non potee 
esser collocata in un ol ie re in-qualunque modo esteso , 
e composto. - - < 
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*M^'Non solamente j^tò io veg^ quesd ,'^djciam così, 
negativi argomenti f contraila filosofia di Lencippo ^ 
ma ' nella istessa immaginazione dei sno 'sistema non 
posso non ravvisare le più umilianti contraddizioni , e 
le ipotesi le più strane : difetti y che ognuno ben sa , 
quanto stiano male indosso ad un fisico. Ed in vero 
quella moltitudine di atomi dee essere necessariamente 
lion finita : eppure ripugna che sia infinita. Di fatto che 
quella disordinau moltitudine di particelle non possa 
esser finita , ò chiaro per l’ indole medesima dei siste- 
ma ; perciocché y essendo lo spazio infinito ^ se si sup- 
ponesse sparsa in quello una moltitudine finita di ato- 
mi , allor vi sarebbe tra atomo e atomo una distanza 
infinita ) e cònseguentemente non si avrebbero potuto 
mai incontrar tra loro f e formare *i corpi di questo 
nniverso. Per I’ altra parte poi y che ripugni che cote- 
sta moltitudine sia infinita, si può dimostrare per que- 
sto , che sarebbe possibile , anzi di fatto si darebbe nel 
numero un accrescimento , o addizione di nnité ad uni- 
U , per cui dal finito si passerebbe all’ infinito : il che 
è impossibile , come si può veder comprovato tra gli 
altri dal Maclanrin nel suo Trattato delle Flussioni. 
£ dato pur che fosse possibile, allora una moltitudine 
infinita di atomi dovrebbe formare una estenzione per- 
fettamente commemurabile airestension dello spazio : 
talché Donavi rimarrebbe il minimo luogo -vacuo tra gli 
atomi, ^ come dunque vi potrebbero nascere quel movi- 
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mento , quelle vertigiiii , e quell’ incontri ? Finalmente 
se si suppone , che gli atomi per quella forza naturale , 
che hanno di muoversi, vadano sempre aumentando la 
loro velocità j egli è chiaro, che avendo durato questo 
moto per tutta una eternità , questa velocità' abbia do>. 
vuto divenire i nfin ita , perchè sempre accresciuta per 
un tempo infinito. Or se ella non era infinita a’ tempi 
di Leucippo , siccome non lo è nemmeno ne’ nostri ; 
egli è altresì chiaro , che tornando indietro si dovrà 
trovare nello spazio un punto , e nel tempo scorso un 
momento , in cui la velocità dovea essere infinitamente 
piccola , o nulla : dal che segue , come ognun vede , 
che il moto non è necessario , nè però . naturale agli 
elementi della materia. Ma io dovrei molto più allon- 
tanarmi dal mio scopo, se volessi esporre tutti gli ar- 
gomenti , che la fisica , e la retta ragione vibrano con- 
tra il ùstema di Leucippo , e finanche sul concetto di 
que’ suoi tanto prediletti atomi. Quel poco però , che 
ne ho detto , basta , com’ io credo , per dimostrare , 
che non fu poi tanto distinto il suo merito io confronto 
degli altri filosofi j e che se questi errarono per un ver- 
so , egli errò per un altro. Queglino rendettero , non 
può negarsi , molto metafisica la scienza della fisica , 
ina, per quelchè si apparteneva alla Ontologia, ragio- 
narono bene , riconoscendo per ordinatore della materia 
un Ente sapientissimo .secondo le sue eterne idee. Leu. 
cippo per contrario conobbe 1’ utilità del metodo ana- 
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liuco , e dissipò quella nube molesta di astrazioni , in 
cùi era stata involta la fisifca,* ma però la rendette af- 
fa^ indipendente dalla metafisica , riconoscendo il prin- 
cipio del moto nella materia , che , se non altro , la 
quotidiana esperienza gli dimostrava inerte; e riponendo 
nella medesima materia bruta il principio ^di quell’ or- 
stessa più esercitata ragione umana non 
può giungere a comprender»- perfetUmente. 

Chiuda intanto il fin qui detto lo stesso Brucherò « 
le cui espressioni po^an servire per una certa comoda,, 
sottrazione agli elogj da lyi antecedentemente profusi a 
questa ^uola: Licei ifero a Xenophanis y Parmenidisy 
Melisse et Zenonis sy sternale wlde discedebant Leit^ 
cippus et Democritus , callidr tamen ita ar^umento- 
rum suorum aderti mstru^anl , ut pi Eleatico systc- 
mede non nimit recessissc viderenlur. Unutn enim et 
ipsi ens ponebant, nempe atomos , vacuo quod Elea- 
tici priorvs olfecerant, inter non-entia numerato. Hos 
ntomes fgurv , sita , ordine dijfcrre statuehant , sed 
esse tamen has solas modificationes materiae asserchant. 
Cumque ex innumera figurae , lod , situs , et conjun- 
ctionis variatioHt rorum omnium faciem ^derivarcnt , 
/acile iis erat y Eleaticorum de sensuum opinione et 
incertitudine sententiam ngvis robomre rptiociniis , id 
quod, magna ostcntahone fecUàc Democritum , j^tea 
ostendemus (i). Cosi egli , le cui riflessioni non saprei 
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vedere come mai possono corrispondere alle preceden- 
ti : propius ad veneranda Naturae limina accedere ausi. 
Per quelchè si appartiene all’ accusa di Ateismo 
data a Leucippo , ed in seguito a Democrito che n« 
promosse il sistema , è vero , che niente di sicuro ne 
abbiamo , perchè si son disperse le opere loro j ma non 
per questo si concederà al Brucherò quel vix aliquis 
credal Cudwortio , che sostiene il sentimento afièrma- 
tivo. Imperciocché, per tralasciare ogni altro argomen- 
to , la storia di Epicuro somministra una forte ragione 
alla opinione -del Metafisico Inglese. Epicuro determi- 
natosi di attaccare la Religione , si prevalse appunto 'del 
sistema di Leucippo , cui piccola mutazione avea ag- 
giunta Democrito , e lo credette un’arme valevolissima 
per riuscirci. Or quando si scorge, che l’indole di un 
sistema . tende ad un line, e ci riesce nel conseguirlo ^ 
si dee certamente confessare , che a questo medesimo 
fine sia stato quel sistema indirizzato dal suo autore ^ 
perciocché qui non si tratta di uu’ applicazione non bene 
adoperata di qualcl>e principio di un autore , o di qual- 
che consegueuza derivata dalle sue dottrine : come ap- 
punto è avvenuto de’priucipj di Cartesio per l’ uso fat- 
tone da Spinosa , ma si tratta di un sistema , che tutto , 
tende e serve all’ ateismo. Or questa totalità di ten- 
denza , e questa cospirazione di effetti dìlHcilincnte va 
disgiunta dall’ antecedente volontà dell’ autore , che lo 
ha immaginato. Illustriamo questo col seguente esempio. 
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Fingiamo per poco, che si fosse Smarrito il terzo libro 
de’ Principi matematici del Cavalier Newton ; se per- 
tanto un geometra , lotti i due primi liliri di Quella su- 
blime opera , ne applicasse le teorie alla scienza della 
natura , e con questo mezzo gli riuscisse di scoprirne 
le maraviglie , io dimando i se potrebbe allora afferma- 
re , o no , che a questo scopo furono dirette dal New- 
ton ?. Al certo che sì j poiché scorgendosi , che ogni 
parte di questi libri , supposti unicamente shpers'titi , 
tende alle verità da scoprirsi nella Natura 7 ogntiììo rav- 
visa in questo nesso la intenzione dell’ autore ; -ò àllhé- 
i»o è molto pr(^abile , che in cotesto nesso 01*51 v^gà 
la intenzione dell’ autore di far córrisponderc lè sue dot- 
trine a quello scopo. Questo pertanto', ' se _non m’in-' 
ganno , è il caso presente', di cui lascio ad' ognuno 
I applicazione, ed il giudizio j solamente ricordando*' di 
bel nuovo , che , per confessione dello stesso Bruche- 
rò , Leucippo o la sua scuola cacciavanoniddio da 
ogni influenza nell’ universo. 
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Bijletsioni sul progresso delle sciente maXenuOicht , 
e filosofiche presso i filosofi Eleatici. 

La setta Eleatica , che certamente fa una dirama- 
sjone della Pitagorica , non emulò per niente la gloria , 
e la celebrità della sua madre nel progresso delle scien- 
ze sublimi. Da quanto ne abbiamo finora osservato ^ 
altro in essa non si , scorge , se non vane sottigliezze , 
sterili speculazioni , e rovinose ipotesi , che poi giun- 
sero a sbandire 11 moto dalla natura , ed a dare l’ in- , 
fausto comincia^cnto all’Epicurea follia. Anzi la setta 
Eleatica nemmeno si tenne costante nel conservare quelle 
dottrine , che da’ Pitagorici avea ricevute ; giacché il 
moto della terra non fu ammesso da’ suoi seguaci , che 
insegnarono l’ opposta sentenza. Or questo fatto sempre 
più mi dimostra la verità di quanto si è detto prece* 
dentemente nelle Rifiessioni sul progresso delle sciente 
presso i Pitagorici^ che, cioè, quanto essi insegnavano 
circa le scienze dipendenti dalle osservazioni , e dalle 
naturali esj)erienze , non era appoggiato ad una scienti- 
fica cognizione de’ fenomeni della natura , ma o nasce- 
va dg tradizioni, ò Usciva dal fondo del loro jH'oprio 
ingegno, eccitato da certi fenomeni universali e co- 
muni. E vaglia il vero: qualunque mai fosse stata l’io- 
dole battagliera de’ filosofi Eleatici, e qualunque la in- 


t 
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d inazione loro per' lo sottigliezze, apn' sembrò xredibi' 
le , eh’ essi avessero potato giungere a contrastar T evi- 
denza de’ fatti , ove questi fossero stati costantemente , 
e scientiiicamente per mezzo delle osservazioni stabiliti. 

Il cammino, della natura si conosce tosto che si raccol- 
gono le voci , eh’ ella pronunzia per mezzo de’ fenome- 
ni : e quesd o presto , o tardi si fanno strada soli’ ìq- 
:»Ik‘tto , e sul cuore dell’ uomo. Or }>erchò le scienze 
astronomiche e fìsiche de* Pitagorici , o affatto mancav.- 
nd della luce delle osservazioni scieutiGcamente istitui- 
te : o pnr ne era assai languido il raggio ; perciò gli , . 
Eleatici credettero di poter ancor essi lavorare col prò 
}trio ingegno e contrastar le ipotesi altrui ^ non essen- 
doci un deposito di vere e^erienze , ebe potesse ser- 
vire come di un' regolo, cui rapporundksi le intellet- 
tuali speculazioni de’ dotti « si avesse potuto, determi* 
mue se erano vere , o false , e se arbitrarie , o reali le 
loro lìlosofiche sentenze. Quindi ne avvenne , come già 
dissi qui innanzi , che sempre più la sdenza della na- 
tura si venne ottenebrando , sino a cader poi finalmen-.e 
vi uima infelice delle Aristoteliche oscuiissime invenzioni. 

Io ben so che a qneste mie asserzioni «i opporran- 
no molti 'uomini eruditi, i quali , o perchè' cosi vera- 
mente la pensino , o perchè gratuitamente atieno^di na 
animo ostile verso i moderni autori , quasi tutto vc^on 
ripetere aocbe nelle scienz» fisiche dagli antichi. In ^qne- 
rto però non serbano le regolo di quel giodizid^ •l'di 
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quella verità « che pur si ammira nelle opere kyo» 
perdoc9hè non basta il ritrovar negli antichi qualche 
espressione y p qualche sentenza iniornu a simili niate- 
* rie } per conchiuderne , che essi ne avessero avuta una 
scienza simile ed identica a quella de’ moderni ^ giacché 
per assicurarsi di una tale identicità , bisognerebbe os- 
servare se mai ne ebbero quelle dimostrazioni , che poi 
ne han date i moderni : e quindi vetlere quali ne fu- 
rono presso loro gli efletti , ed i progressi j e special- 
mente osservare se simiglianti nozioni ebltero quella sta-,, 
.bilità y che sicuramente fu sempre propria di una scien* 
za y che dipende dalle osservazioni , allorché ella col 
fondamento , e colla luce delle medesime è stata diipo-^ 
strata. Se . pertanto quelle sentenze y e quelle espressici 
ni y' che si leggono nelle opere degli antichi iiiosofi y 
le quali 'danno tanto peso ai loro difensori , si rima- 
sero sterili., nè furono abbracciate nemmeno in pro- 
gresso di tempo , anzi sempre contrastate : tutto ciò 
forma .un chiaro argomento per dedurne , che quelle 
tali scienze non aerano state elevate , mercè le bene isti- 
tuite psM^rvazioni , al grado incontrastabile, ed autore- 
vole di un dimostrato sistema ; ma se uè rimasero uel- 
l’in&condo, ed iucertp grado di mere ipotesi; e conse- 
guentemente , che , coloro i quali scrissero^ quelle sen-, 
t^ze , o usarono, di quelle espressioni , non contem- 
plavano già apertamente il, vero circa quelle facoltà., 
ma soltanto ne spiavano qualche parte:,. ed. in £ne., che 
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essi abbozzavano alla meglio quelle tali scietfee , ma 
non ne conoscevano i veri principi i I® sicure pruove , 
e l’ applicazione invariàbile e costante. Per tutto ciò ^ 
a me sembra , che gli ammiratori trasportati degli an- 
tlcbi , non ponendo mente a queste necessarie riflessio- 
ni ) si uniformano nel pensare di chi pretendesse , che 
il villano , e l’ astronomo posseggano lo stesso grado 
di scienza , sol perchè han comuni i vocaboli di moto , 

C di stelle, di luna, di ecclisse ecc. Valga in conferma 
dì lutto il fin qui detto un esempio solo, che tra gl’in- 
finiti altri , che pur ve ne sono , mi sembra il più op-* 
portano per dimostrare la verità di questo presente giu- 
dizio. Seneca , come ognun sa , parlò con verità delle 
Comete , assegnando loro un luogo tra’corpi celesti. Ma 
quasi prevedesse le future contese circa il merito degli 
antichi ', c «le* moderni su queste materie , voile svelarci 
la condizione dell' animo suo, ch’era molto lontano da 
quel convincimento , che soltanto può nascere da una 
scientifica dimostrazione , e che pure ad o^i costo vo- 
gliono ficcargli in petto parecchi scrittori. Quindi lo 
Stoico Filosofo apertamente disse , che sarebbe venuto 
un giorno , in cui questa, verità sarebbe” stata dimostra- 
ta , e messa fuori d’ ogni possibile controversia. Or io 
dico : se Seneca dopo aver chiamate le comete col noifie 
di corp celesti, non ci avesse soggiunta "questa ingenua 
confessione , certamente che i nostri eruditi lo avreb- 
bero di botto uoito coD Casini : eppure ne è difleren- ^ 
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Ussìma la condizione j perciocché Seneca ne parlava 
problematicamente » e Casini ne parlò con quella sicu- 
rezza , c^e gli somministravano le replicate , e ben 
condotte osservazioni. Lo stesso y a mio credere y dee 
dirsi quasi per tutti gli altri punti y che riguardano lo 
stato delle scienze naturali presso gli antichi. Noi per :• 
esempio osserviamo in Plutarco adoperata la similitu- 
dine della fionda per così spiegar la ragione y onde av- 
venga y che la luna non precipiti sulla terra j ma non pari 
questo dobbiam conchiudere y che que’ filosofi y i quali 
•la usavano y avessero avute le stesse idee y che ebbe 
Newton intorno alla comjxisizion delle forze y giacché 
Plutarco medesimo proseguendo ad applicare^ la sàmi- 
gliauza y non lo fa y come avrebbe dovuto eseguirlo , 
se avesse avuta la vera idea della composizion delle 
forze y' e del di lei effetto. Ciò che impedisce ^ egli 
dice y alla luna di cader sulla terra y e f impeto del ^ 
suo moto y all’ istesso modo y che ì corpi messi in una 
fionda y ed agitati circolarmente y non cadono. Or chi 
mai in cotesta sì vaga maniera di spiegarsi y anzi gros- 
solanamente imperfetu e difettosa , potrà riconoscere 
la vera teoria della composizion delle forze del cavalier 
Newton? Plutarco non fece altro y se non rozzamenW 
esporre • quel tanto , che i sensi gli facean vedere nel 
movimento della luna y con una simiglianza comunale^ 
non cosi il Geometra Inglese , che nel moto circolare 
^ della fionda spinse l’ occhio geometrico : vi distinse la 
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diverse forze ; vide quelchè si distruggeva , e quelcbè 
ne avanzava per agire , ed il modo con cui dovea 
agire j e fmalmente con queste sue pouderazionP, e pre^ 
valendosi della citata simiglianza « passò non a calcolar 
solamente quelcbè i sensi ne suggerivano buorno al mo- 
vimento della luna , ma a tutto ciò , cbc i medesimi 
sensi ne contrastavano od sistema del moto della ler- 
, e della immobilità dcLsoUc Eppure i nostri dolo- 


ra 


ghi princii>almente y perché Plutarco usò quella simi- 
gb’anza , di cui appresso si servi iliSewtony hanno as- 
sociato il primo al secondo per la teoria della com- 
posiziòn delle forze (i). Lo stesso è avvenuto pel si- 
stema dell’ attrazione. Plutarco esponendo nel citato suo 
libro i sentimenti di alcuni filosofi circa la ragione y per 
cui i corpi da ogni parte cadono sopra la terra y dice , 
che ciò non già avviene, perchè ella sia il centro deU’u- 
niverso-y ma che un tale efletto è prodotto dall’affinità 
{cognatio) de’corpi terrestri colla medesima terra , onde 
ne segue , eh’ essi tendano ad unirsi ^ e siccome il sole 
continua egli a dire , farebbe ritornare verso, so stesso le ^ 


parti y di cui è composto , e che ne furono distaccate 


cosi la terra fa verso la pietra j finalmente , che tutto 
ciò non avveniva in virtù di una forza y che risedesse , 
nel centro del mondo j poiché questo centro non è al- 
tro f se non un punto immateriale : e sarebbe al certo 


(i) De fede in orbe Lume. 


34 




ì- 

^ ' 

'* .1 









A 

"1 




•:'V 


■'i - 








^ •- 




a 


r , 




f 

* 


• n, 


' ■* 


-T- A 




466 ^ , 

una cosa molto assurda il crederò y che un tal punto 
sia dotato di una farsa sufficiente per tirar tutto a se y 
* e far che cùveii intorno a se stesso. Or queste parole 
faan data parimeate aocasUma agli eroditi di credere, 
che qoe* tali filosofi , de* quali Plotarco espone le opi* 
sioai , avessero cooosciata latta la teoria dell’ attraaio» 
ne ’f eppure si sono ingannad. Perciocchò la essenza del 
luoderno sistema intorno '^all* attrazione consiste in tante 
cose, che da quelli neramen per ombra si accennaro- . 
no : che , cioè , ci sia la reciproeanza tra i di lei effet- 
ti ) cioè, che la terra tiri la pietra , e qaesta la terra: 
che queste reciproche azioni sieno proporzionali alle 
mosse : che «na tal teoria abbia luogo in tutto il moa> 
diale sistema, onde non solamente le parti del sole 
gravitano verso il sole , quelle delia- Inna verso la 
luna , e quelle della terra verso la tetta , ma anoora 
quelle delia luna , esempigrazia , tendono e vm:so la 
Urna , e verso la terra , e verso il sole : e cosi vice 
versa secondo la determinata e. nota legge delle distan- 
ze. Posto ciò chi non vede ami la essenzial difièrenza 
tra le parole di Plutarco , e- la scientifica esposizione 
della moderna taoria? 

•. Conchiadiamo dunque, che è ormai tempo di usch- 
da questa materia, che^ quasi si podebbe «edere 
una I prolissa ' digressione* dal mio argomento. . Furono 
gli albichi iilosofi veraracate ammirabili in quelle scien- 
ze, die unicamcDle ilipcndono dalla forza dell^ingegno 
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umano, quali sono- le matematiche pure, che da essi 
fui'on condotte a quel gradò, di perfezione , ehe tutti 
sanno. Ma rispetto alle scienze , che dipendono dalle 
osservazioni e dalle esperienze , quali sono le fisiche , * 

le astronomiche , le chimiche ec. ec. , appena alcuna 
volta abbozzarono , o per dir m^lìo , sospettarono di 
quelle cognizioni , che le successive fatiche di tanti dotti 
ne’ secoli posteriori han guidate a queUo fendere, in 
cui al presente si iroveoe-j e questo abbozzo fu sem« 
pre vago, incerto e labile, perchè non fu stabilito 
sopra argomenti di fatti , che colla loro evidenza sotto- 
mettono ogni spirito ben formato , e non prevenuto. 

L’ osservare , che tra le tante scoperte attribuite agli 
antichi intorno aUe scienze naturali , non si sia salvato' 
nemmeno un frammento di que’ metodi, per cui ci per- 
vennero , « di quelle dimostraziooi , colle quali le com- 
provarono j tutto ciò forma nel mio spirito una effi- 
cace impressione , onde non accrescer la gtbri» , per 
aluo Imnioosissinia , degK antichi fdosofi con questo 
splendore de’ loro veri progressi nelle scienze naturali. 
Perciocché io veggo ,■ che ove furono veramente inven- 
tori e' maestri , o ci lasciarono le r^ole del lor cam- 
mino , come awernie nelle belle lettere , oppure 
lettura , dello opere loro noi possiamo rilevarle , come 
appunto è avvenuto nelle matematiche pure. Or come 
mai per te sole scienze fisiche regna quel profóndo si- 
lenzio , che pure osserviamo? -Donde una tal differen- 
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u , le non apfnato daHa diversa maniera , eoa oni 
eeppero le prime , e le seconde ? .Nelle -matematiche 
pure, perchè veramente furono inventori , ci dclinea- 
rono lor malgrado .i metodi che.avean tenuti 'nella so- 
luzione de’ problemi j onde in- seguito gl’ ingegni sagaci , 
ed avveduti de’ posteriori geometri seppero dalle opere 
degli antichi rintracciar quell’ analisi y che essi avevano 
occuItaLi, eoa tanta gelosia. E questo ;duvea avvenire 
ueccssarLuneate^ -percioccliù le verità scieatiliche quando 
sono siate veramente rinvenute. da un autore» acqui- 
stano tanta coesione' colla sua mente , che egli poi espo- 
nendo!»» aoooppia » «enea -quasi avvedersene» al modo 
con cui le narra il principio » per cui gli nacqueni 
nella mente » ed il progresso del suo spirito nello sta- 
bilirle. 1 . ' 

« ' Niente di ^esto però -si osserva negli antichi quando 
Tintasi delle seconde , cioè , delle scienze fisiche. Eglino 
non ci trasmisero i veri metodi» nè questi si rilevano 
dalle opere loro ^ che anzi vi sono stabiliti I contrarj , 
che , cioè » la Vera e la pripia «cienea eran riposte 
ndla cognizione delle cause generali » e non già nella 
indozian de’fenomeni , che è stata il vero filo di (Arianna 
nel laberinto della natura. Or se nem libero i veri me- 
todi » come mai potevano riuscire al felice e sicuro 
stabilimento della scienza ? Ber > la qual cosa tutte le 
sentenze » e le espressioni » che s’ incontrano nelle opere 
loro adorno a questi rana scisnUilci » si deld>ODO coi>> 
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siderare come parti slogate di un edifizio, delle quali 
veramente non si conoscea la natura , e molto meno il 
rapporto colla fabbrica, cui debbono appartenere. Del 
cbe , come anche si è detto , è un* altra chiara dimo- 
strazione il vedere , che le matematiche pure , perchè 
veramente stabilite presso gli antichi , vi prosperarono 
felicemente : e tra le vicende de’ tempi , se ebbero po- 
chi coltivatori , non si smarrirono nè la precedenti sco- 
perte , nè le tracce -da’ eMtodi d’ invenzione j ove per 
contrario le scienze fìsiche , perchè mancanti de’ veri 
fondamenti ondeggiarono , e quasi andaron sommerse 
tra que’ vortici , che gl’ ingegni degli uomini sogliono 
eccitare, quando dalla luce delia natura non vengono 
regolati e diretti. 
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